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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 24.04.1975

Norm

StGB §19 Abs2

StPO §288 Abs2 Z3

Rechtssatz

Der maßgebliche Zeitpunkt für die Bemessung des Tagessatzes nach § 19 Abs 2 StGB ist im Falle einer Aufhebung des

Urteils durch den OGH das Urteil erster Instanz im 2.Rechtsgang, oder wenn der OGH gemäß dem § 288 Abs 2 Z 3 StPO

in der Sache selbst erkennt, der Zeitpunkt dieses Erkenntnisses.

Entscheidungstexte

11 Os 20/75

Entscheidungstext OGH 24.04.1975 11 Os 20/75

Veröff: EvBl 1975/257 S 579 = RZ 1975/74 S 159 = ÖJZ-LSK 1975/82 = SSt 46/18

13 Os 40/75

Entscheidungstext OGH 19.06.1975 13 Os 40/75

Beisatz: Bei Rückverweisung an I.Instanz Zeitpunkt der Urteilsfällung im neuen Rechtsgang. (T1) Veröff: ZVR

1976/89 S 91

13 Os 57/75

Entscheidungstext OGH 20.06.1975 13 Os 57/75

Veröff: EvBl 1976/27 S 49 = ZVR 1976/88 S 90

11 Os 6/77

Entscheidungstext OGH 12.02.1977 11 Os 6/77

13 Os 34/78

Entscheidungstext OGH 20.04.1978 13 Os 34/78

nur: Wenn der OGH gemäß dem § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkennt, der Zeitpunkt dieses

Erkenntnisses. (T2)

12 Os 77/78

Entscheidungstext OGH 03.08.1978 12 Os 77/78

Vgl; Beisatz: Bemißt der OGH - auf Grund einer Berufung - die Strafe neu, stellt er auf den Zeitpunkt des Urteils
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I.Instanz ab. (T3)

13 Os 155/80

Entscheidungstext OGH 27.11.1980 13 Os 155/80

nur T2

13 Os 98/81

Entscheidungstext OGH 17.06.1982 13 Os 98/81

nur T2; Veröff: EvBl 1983/25 S 76

9 Os 21/84

Entscheidungstext OGH 03.05.1984 9 Os 21/84

Vgl auch

9 Os 139/84

Entscheidungstext OGH 13.11.1984 9 Os 139/84

Vgl auch; nur T2; Beisatz: Bezugnahme auf die Leistungsfähigkeit zur Zeit der Urteilsfällung erster Instanz. (T4)

11 Os 167/85

Entscheidungstext OGH 19.11.1985 11 Os 167/85

Vgl; Beisatz: Bei Überprüfung der erstgerichtlichen Bemessung der Geldstrafe im Berufungsweg ist auf die

Verhältnisse im Zeitpunkt der Urteilsfällung erster Instanz abzustellen. (T5)

12 Os 119/86

Entscheidungstext OGH 11.09.1986 12 Os 119/86

Vgl; Beis wie T3

10 Os 28/87

Entscheidungstext OGH 24.03.1987 10 Os 28/87

12 Os 170/88

Entscheidungstext OGH 02.03.1989 12 Os 170/88

Vgl auch; nur T2

13 Os 8/91

Entscheidungstext OGH 20.03.1991 13 Os 8/91

Vgl auch

13 Os 36/91

Entscheidungstext OGH 15.05.1991 13 Os 36/91

Vgl auch; nur T2; Veröff: JBl 1992,128

15 Os 84/97

Entscheidungstext OGH 03.07.1997 15 Os 84/97

nur T2

15 Os 127/97

Entscheidungstext OGH 04.09.1997 15 Os 127/97

Auch
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