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Norm

ABGB §833 A

ABGB §833 D2

Rechtssatz

Einzelnen Miteigentümern steht ein Recht zur ausschließlichen Benützung eines Teiles des Miteigentums nur zu, wenn

es ihnen vertraglich von den übrigen Miteigentümern ( uzw entweder auf Grund einer "Benützungsvereinbarung" oder

durch Miete oder prekaristisch ) oder vom Außerstreitrichter ( durch "Benützungsregelung" ) eingeräumt worden ist.

Entscheidungstexte

5 Ob 23/75

Entscheidungstext OGH 29.04.1975 5 Ob 23/75

5 Ob 574/79

Entscheidungstext OGH 12.06.1979 5 Ob 574/79

Beisatz: Wenn kein solcher Titel vorliegt, ist das Räumungsbegehren des Mehrheitseigentümers gegen den

Minderheitseigentümer berechtigt. (T1)

2 Ob 509/83

Entscheidungstext OGH 12.04.1983 2 Ob 509/83

Beis wie T1

1 Ob 19/83

Entscheidungstext OGH 14.12.1983 1 Ob 19/83

Auch

10 Ob 2074/96i

Entscheidungstext OGH 05.11.1996 10 Ob 2074/96i

Auch

10 Ob 53/08d

Entscheidungstext OGH 10.06.2008 10 Ob 53/08d

Auch

2 Ob 119/13h

Entscheidungstext OGH 13.02.2014 2 Ob 119/13h

Auch

1 Ob 204/14b

Entscheidungstext OGH 22.01.2015 1 Ob 204/14b

Vgl

10 Ob 35/16v

Entscheidungstext OGH 28.06.2016 10 Ob 35/16v

Auch

4 Ob 73/18s

Entscheidungstext OGH 19.04.2018 4 Ob 73/18s

Ähnlich; Beisatz: Hier: Erforderliche Benützungsregelung bei Begründung eines Sondernutzungsrechts eines

Teilhabers. (T2)

4 Ob 162/20g

Entscheidungstext OGH 20.10.2020 4 Ob 162/20g

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1975:RS0013399

Im RIS seit

15.06.1997

Zuletzt aktualisiert am

21.12.2020

file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19961105_OGH0002_0100OB02074_96I0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080610_OGH0002_0100OB00053_08D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/275979
https://www.jusline.at/entscheidung/275979
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140213_OGH0002_0020OB00119_13H0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150122_OGH0002_0010OB00204_14B0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160628_OGH0002_0100OB00035_16V0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180419_OGH0002_0040OB00073_18S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/558715
https://www.jusline.at/entscheidung/558715
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20201020_OGH0002_0040OB00162_20G0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/658243
https://www.jusline.at/entscheidung/658243
https://www.jusline.at/entscheidung/446749


Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2025 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1975/4/29 5Ob23/75 (5Ob24/75), 5Ob574/79, 2Ob509/83, 1Ob19/83, 10Ob2074/96i, 10Ob53/08d, 2Ob1
	JUSLINE Entscheidung


