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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/02/0209 E 29. April 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde des JR in N, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, Am Hauptplatz 12/11, gegen den
auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 21. Juni 1999, ZI. LGS600/VA/1218/1999-Mag.FI/S,
betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 26. Mai 1999 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 1. April 1999 auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes "mangels Arbeitslosigkeit abgelehnt".
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In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der
Beschwerdefihrer Blurgermeister der Marktgemeinde N. sei und ein monatliches Bruttoentgelt von S 31.207,-- erhalte;
das ergebe ein monatliches Nettoentgelt von S 20.980,59 gemal? 8 6 des Steiermarkischen Gemeinde-Bezligegesetzes
(kurz: Stmk. GBezG), LGBI. Nr. 72/1997, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 13/1999. Da das monatliche Einkommen
des Beschwerdefihrers deutlich Gber dem im § 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten Betrag (flir 1999 betrage dieser S 3.899,--)

liege, liege Arbeitslosigkeit nicht vor.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 1999 wurde der Berufung von der belangten Behorde nicht
stattgegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt,
dass § 35 der (Stmk.) Gemeindeordnung, wonach die vom Beschwerdefihrer ausgetbte Funktion ein Ehrenamt sei,
ersatzlos gestrichen worden sei (vgl. Art. VIII des Steiermarkischen Bezligereformgesetzes, LGBI. Nr. 72/1997) und die
Regelung der Bezige von Organen von steirischen Gemeinden aktuell durch das Steiermarkische Gemeinde-
Bezligegesetz (vgl. Art. VI des vorzitierten Steiermarkischen Bezugereformgesetzes) erfolgt sei. Es sei daher durch die
geanderte Rechtslage eine andere Betrachtungsweise als 1995 zuldssig bzw. notwendig. Im § 4 des Stmk. GBezG sei
festgehalten, dass neben den zwdlf Monatsbeziigen noch ein Anspruch auf Sonderzahlungen (13. und
14. Monatsbezug) bestehe, was fir eine Aufwandsentschadigung absolut untypisch sei, weil der Geldleistung kein
Zeitraum gegenuUber stehe, in dem ein Aufwand entstehen kénne. Wesentlich starker spreche noch 8 18 des Stmk.
GBezG dagegen, dass es sich beim Bezug um eine Aufwandsentschadigung handle. Dieser regle namlich die Vergutung
von Aufwendungen und bestimme, dass den Organen die Vergltung der tatsachlichen, mit der Geschaftsfihrung
verbundenen Auslagen gebuhre. Es sei nicht anzunehmen, dass der Landesgesetzgeber Bezlge als
Aufwandsentschadigung den Gemeindeorganen pauschal zubillige und im gleichen Gesetz bestimme, dass die
tatsachlichen Aufwendungen noch gesondert zu verglten seien. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers sei daher als
Beschaftigung im Sinne des 8 12 AIVG anzusehen und Arbeitslosigkeit zu verneinen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde wird u.a. ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer sei zuletzt als technischer Angestellter von 1967 bis
31. Mérz 1999 bei einem naher genannten Unternehmen beschaftigt gewesen. Dieses Dienstverhaltnis sei im Hinblick
auf sein Alter (er sei damals im 60. Lebensjahr gestanden) mit dem Argument, fUr jingere Arbeitnehmer "Platz zu
machen", geldst worden. Seit 1. April 1999 sei der Beschwerdeflhrer arbeitslos. Der Beschwerdeflhrer sei in seiner
Freizeit auch politisch aktiv und sei seit mehreren Jahren Gemeinderat in der Marktgemeinde N., wo er auch zum
BuUrgermeister gewahlt worden sei.

Die Einordnung der Funktion eines gewdhlten Gemeinderates und Bulrgermeisters in einen Typus
"Beschaftigungsverhaltnis" gemaf? 8 12 AIVG sei nicht mdglich. Es werde wohl niemand behaupten kdnnen, dass diese
Funktionsausiibung ein Dienstverhadltnis - allenfalls ein freies Dienstverhdltnis - sei. Es gebe dazu auch keinen
Dienstvertrag. Es handle sich auch nicht um eine gewerbliche selbststandige Tatigkeit. Niemand werde behaupten
wollen, dass die Funktion eines Gemeinderates und auch die eines Blrgermeisters einen Betrieb darstelle. Auch gebe
es hinsichtlich dieser gewahlten Funktion keinen Werkvertrag, auf Grund dessen eine Beschaftigung im Sinne des
§ 12 AIVG abgeleitet werden konnte. Die Auslibung des Mandates stehe auch der Vermittlung des Beschwerdefihrers
auf dem Arbeitsmarkt nicht entgegen, weil er diese Funktion schon bisher neben seinem Beruf in der Freizeit ausgelbt
habe und dies auch in Zukunft so handhaben werde.

Gemall " 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschéftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat.

Nach § 12 Abs. 3 AIVG gilt als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 insbesondere nicht:
a)

wer in einem Dienstverhaltnis steht;

b)

wer selbststandig erwerbstatig ist;

0



d)
wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder Kinder tatig ist....

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientiert sich der Begriff der die Arbeitslosigkeit
ausschlielenden "Beschaftigung" im Verstandnis des § 12 Abs. 1 AIVG nicht an den entsprechenden
einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen, sondern zum Einen an der Ausgestaltung der Tatigkeit, aus der das
Einkommen erzielt wird, und zum Anderen am Begriffsverstandnis des (anspruchshindernden) Einkommens aus
Erwerbstatigkeit nach dem ASVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 2002, ZI. 2002/08/0012, m.w.N.).

Nach § 3 Abs. 1 Stmk. GBezG beginnt der Anspruch auf Beziige mit dem Tag der Angelobung und endet mit dem Tag
des Ausscheidens aus der Funktion.

Gemald 8 4 leg. cit. gebuhrt aulRer den Beziigen dem Organ der Gemeinde fir jedes Kalendervierteljahr eine
Sonderzahlung in der Hohe von einem Sechstel der Summe der Bezlge, die ihm nach diesem Landesgesetz flr das
betreffende Kalendervierteljahr tatsachlich zustehen (13. und 14. Monatsbezug).

In 8 6 leg. cit. wird der Bezug des Burgermeisters (abgestuft nach der Einwohnerzahl der Gemeinde) naher geregelt.

Nach 8 18 Abs. 1 leg. cit. gebuhrt den Mitgliedern der Organe der Gemeinden, mit Ausnahme der Landeshauptstadt
Graz, die Verglutung der tatsachlichen, mit der Geschaftsfuhrung verbundenen Barauslagen.

Gemal} § 24 leg. cit. durfen die Organe der Gemeinden auf Geldleistungen nach diesem Landesgesetz nicht verzichten.

Nach § 14 Abs. 1 der Stmk. Gemeindeordnung 1967 (kurz: GO), LGBI. Nr. 115, ist der Burgermeister ein Organ der
Gemeinde. Er wird gemal3 § 19 GO vom Gemeinderat gewahlt; er muss unbeschadet der Bestimmungen des 8 23 GO
nicht dem Gemeinderat angehoren, jedoch die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft besitzen und in den Gemeinderat
wahlbar sein. Seine Funktionsdauer beginnt mit der Angelobung (8 26) und endet mit der Angelobung des neuen
Burgermeisters. Seine Aufgaben sind im Wesentlichen in den §§ 45 ff GO geregelt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. November 1990, VwSIg. Nr. 13.308/A im Zusammenhang mit
der Austbung der Funktion eines Biirgermeisters nach der NO. Gemeindeordnung niher ausgefihrt hat, kann die
Ausubung einer derartigen Funktion weder unter den Tatbestand des 8 12 Abs. 3 lit. a, noch unter jenen des § 12
Abs. 3 lit. d AIVG subsumiert werden. Diese Tatigkeit ist aber auch nicht als selbststandige oder sonstige
unselbststandige Erwerbstatigkeit zu werten. Dies kann sinngemal3 auch auf den Beschwerdefall tibertragen werden,
zumal die Gemeinde, deren Burgermeister der Beschwerdefihrer ist, keine Stadt mit eigenem Statut ist und daher die
Bezlige auch nicht tGber den durch die 44. ASVG-Novelle in 8 253a Abs. 2 ASVG eingefugten Satz, welcher anordnete,
dass auch die im § 23 Abs. 2 des Bezlgegesetzes bezeichneten Bezlige als Erwerbseinkommen auf Grund einer
Erwerbstatigkeit gelten, als derartiges Erwerbseinkommen zu werten sind (vgl. dies diesbezlglichen Ausfuhrungen im

vorzitierten Erkenntnis vom 13. November 1990).

Da der Beschwerdeflhrer seine Funktion als Blrgermeister vor dem 31. Dezember 2000 angetreten hat, war auf ihn
auch nicht 8 91 Abs. 1 dritter Satz ASVG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 139/1997 zufolge der
Ubergangsbestimmung des § 572 Abs. 8 ASVG (vgl. die diesbeziiglichen Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2001, ZI. 2001/19/0048) anwendbar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits in dem vorzitierten Erkenntnis vom 13. November 1990 darauf
hingewiesen, dass die Aufzdhlung der Tatbestande des 8 12 Abs. 3 AIVG nur veranschaulichende Bedeutung fur die
Definition der Arbeitslosigkeit durch 8 12 Abs. 1 leg. cit. zukommt (arg.: "insbesondere") und unter den Begriff
"Beschaftigung" im Sinne des zuletzt genannten Absatzes nicht nur die im 8 12 Abs. 3 lit. a, b und d leg. cit. angefihrten
Tatigkeiten fallen.

Insoweit der Beschwerdefuhrer unter Bezugnahme auf das Urteil des OGH vom 17. Oktober 1995,10 ObS 169/95,
vermeint, dieser habe die Aussage getroffen, dass bei Funktiondren von Gemeinden, die nicht unter § 23 Abs. 2 des
Bezligegesetzes fielen, nach expliziter Auffassung dieses Gerichtshofes die fur diese Funktion erhaltenen Leistungen
nicht als Einkommen zu qualifizieren seien, sondern als Entschadigungen, die den Aufwand in Austbung eines
Ehrenamtes zustinden, Ubersieht er, dass diese Entscheidung noch auf der friheren Rechtslage nach § 35 Abs. 1 der
Stmk. Gemeindeordnung aufbaut, die die Ausibung des Amtes eines Burgermeisters ausdrucklich als Ehrenamt


https://www.jusline.at/entscheidung/46748
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_1/1997_139_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/49721
https://www.jusline.at/entscheidung/324564

definierte, und der damals zu beurteilenden Aufwandsentschadigung vom Kldger nachgewiesene erhebliche
monatliche Aufwendungen gegenuberstanden, sodass der Gerichtshof zu dem Schluss kam, dass "bei dieser Sachlage"
nicht anzunehmen sei, dass die Aufwandsentschadigung dazu bestimmt sei, einen angemessenen Lebensunterhalt
des politischen Mandatars sicherzustellen.

Der erstmals in der Beschwerde enthaltene - betragsmaRig nicht ndher konkretisierte - Hinweis auf Aufwendungen, die
der Beschwerdefiihrer aus den Bezlgen als Blrgermeister zu leisten habe, stellt eine nach 8 41 Abs. 1 VwWGG
unzulassige Neuerung dar.

Angesichts des Entfalls des Hinweises, dass die Austbung eines Amtes eines Organs der Gemeinde ein Ehrenamt ist
(ehemaliger 8 35 Abs. 1 der Stmk. Gemeindeordnung), und angesichts der dargelegten Neuregelung der Bezlige durch
das Stmk. Gemeinde-Bezigegesetz (regelmallige Monatsbezliige und Sonderzahlungen, separate Vergitung von
Aufwendungen) und der festgestellten HOhe der vom Beschwerdefihrer regelmaRig fur seine Tatigkeit als
Burgermeister nach diesem Gesetz bezogenen Geldleistungen sind diese Bezlige - anders als etwa in den den
vorzitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. November 1990 und des OGH vom 17. Oktober 1995
zu Grunde liegenden Fallen - als Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit zu werten, weshalb die belangte Behérde im
Ergebnis zu Recht den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Bezug des Arbeitslosengeldes abgewiesen hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Dezember 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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