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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§34 Abs2;
VWGG 835 Abs1;
Betreff

Der VerwaltungsgerichDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die
Hofrate Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, tiber die Beschwerde des
ASin S, gegen den Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 31. Oktober 2002,
Zl. VwSen-108535/9/Ki/Pe, betreffend Ubertretung des FSG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behoérde vom 31. Oktober 2002 fir
schuldig befunden wurde, er habe am 25. Juni 2002 um 06.05 Uhr ein dem Kennzeichen nach naher bestimmtes
Kraftfahrzeug im Ortgebiet von Kematen/Krems an einem naher genannten Ort gelenkt, obwohl er nicht im Besitz der
hieflr erforderlichen Lenkberechtigung gewesen sei, weil ihm diese mit Bescheid vom 9. April 2001 von der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land entzogen worden sei. Er habe dadurch § 1 Abs. 3 FSGi.V.m.

§ 37 Abs. 4 Z. 1 FSG verletzt. Gemald § 37 Abs. 4 Z. 1 FSG wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.100.--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 14 Tage) und darliber hinaus gemaR § 37 Abs. 2 FSG eine (von der belangten Behorde
herabgesetzte) Freiheitsstrafe von 3 Tagen verhangt.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen diesen Bescheid richtet, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Insoweit der BeschwerdeflUhrer mit seinem weitwendigen Vorbringen vermeint, die belangte Behorde hatte sich mit
den Ursachen und der RechtmaRigkeit des Entzugs seiner Lenkberechtigung im Zuge der im Beschwerdefall zu
beurteilenden Ubertretung des FSG zu befassen gehabt, verkennt er die Rechtslage. Unbestritten ist ndmlich, dass
dem Beschwerdeflhrer die Lenkberechtigung von der Behorde rechtskraftig entzogen wurde. Damit war die
Strafbehodrde an die Rechtskraft dieses Bescheides gebunden und hatte daher auch nicht mehr zu prifen, ob diese
Entziehung rechtmaRig war oder nicht; auf die "Ursache" kam es nicht an.


file:///

Ferner ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer trotz der von der Behdrde vorgenommenen Entziehung der
Lenkberechtigung zum Tatzeitpunkt am Tatort ein Kraftfahrzeug gelenkt hat. Auch lasst sich aus dem
Beschwerdevorbringen kein Anhaltspunkt dafur entnehmen, dass die belangte Behérde zu Unrecht von einem

Verschulden des Beschwerdeflhrers ausgegangen ware.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde, soweit er sich gegen den angefochtenen Bescheid vom
31. Oktober 2002 richtet, erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal’ § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - sohin auch ohne Erteilung eines Mangelbehebungsauftrags (vgl.
hiezu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 533, zu § 35 VWGG wiedergegebene hg. Judikatur) - in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2002
Schlagworte
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