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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kénig, Uber die Beschwerde
der W, gemeinnutzige Gesellschaft m. b. H. in 1050 Wien, vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, MMag. Dr. Ernst Denk,
Dr. Roderich Jakobi, Mag. Dr. Gunther Kaufmann, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Fihrichgasse 6, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 27. Februar 2001, ZI. MA 50-G 5/1/01/Sa, betreffend Zustimmung zum Erwerb von
Anteilen gemaR § 10a WGG (mitbeteiligte Partei:

Gemeinnutzige allgemeine Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft reg. Gen. m. b. H. in Wien, vertreten durch
Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, WipplingerstraRe 10) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Mit Notariatsakten je vom 10. Janner 2001 haben die Stadtgemeinde Murzzuschlag und die Stadtgemeinde Bruck an
der Mur als Gesellschafterinnen der Beschwerdeflihrerin mit je einem Geschaftsanteil, entsprechend einer voll und bar
einbezahlten Stammeinlage im Betrag von je S 1.000,- diesen Geschaftsanteil um einen Abtretungspreis von je S 1.000,-
entsprechend den bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Bestimmungen des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes an
die mitbeteiligte Partei abgetreten und zwar mit allen Rechten und Pflichten, welche ihnen bezlglich ihres
Geschaftsanteiles zustehen beziehungsweise obliegen. Die mitbeteiligte Partei erklarte in diesem Notariatsakt die
Vertragsannahme. Als Tag des Uberganges aller mit den Geschéftsanteilen verbundenen Rechte und Verbindlichkeiten

auf die Ubernehmerin wurde der 29. Dezember 2000 vereinbart.

Mit der an das Amt der Wiener Landesregierung, MA 50, gerichteten Eingabe vom 10. Janner 2001 beantragte die
mitbeteiligte Partei die behordliche Zustimmung zu den erwahnten Abtretungsvertragen mit dem Hinweis, gemaf}

8 10a WGG 1979 bedurfe ein derartiger Rechtsvorgang der Zustimmung der Wiener Landesregierung.

Nach Einholung einer Stellungnahme der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Partei
im Sinne des § 33 Abs. 2 WGG 1979 und einer Stellungnahme des Osterreichischen Verbandes gemeinnitziger
Bauvereinigungen Revisionsverband stellte die Magistratsabteilung 50 im Sinne der Vollzugsbestimmungen des
Artikel IV Abs. 2 Z. 4 WGG 1979 am 16. Janner 2001 an die belangte Behorde den Antrag zur folgenden

Beschlussfassung:

"Die beantragte Zustimmung zum Erwerb des von der Stadtgemeinde Murzzuschlag sowie des von der Stadtgemeinde
Bruck an der Mur gehaltenen Geschéftsanteiles an der Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen
gemeinnutzige Gesellschaft m. b. H. mit dem Sitz in Wien 5, Margaretenglrtel 38-40 zum Nominale von jeweils
ATS 1.000,-- durch die Gemeinnutzige allgemeine Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft, reg. Gen. m. b. H. wird
gemaR 8 10a WGG 1979 i.d.F.d.

Budgetbegleitgesetzes 2001 (BGBI. | Nr. 142/2000) erteilt."

In diesem Antrag wurde ausgefihrt, das Stammbkapital der Beschwerdeflhrerin betrage derzeit S 55,000.000,--,
welches zu Génze einbezahlt sei. Neben den schon genannten Stadtgemeinden sei derzeit die Republik Osterreich
Gesellschafterin mit einem Geschaftsanteil von S 54,998.000,--.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid fasste die belangte Behdrde wie beantragt den Beschluss. Eine
Begrindung entfiel gemaR § 58 Abs. 2 AVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Zur Beschwerdelegitimation
wird ausgefuhrt, der Beschwerdefliihrerin kdme Parteistellung zu, weil sie vom angefochtenen Bescheid direkt
betroffen werde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den Bescheid in dem Recht verletzt,

"dass ohne Vorliegen der Zustimmung des Aufsichtsrates sowie der Generalversammlung die beantragte Zustimmung
zum Erwerb des von der Stadtgemeinde Murzzuschlag sowie des von der Stadtgemeinde Bruck/Mur gehaltenen
Geschéftsanteils am Beschwerdefihrer gemal3 8 10a Abs. 1 WGG 1979 idFd Budgetbegleitgesetzes 2001 (BGBI |
Nr. 142/2000) nicht erteilt werden darf."

Zum Sachverhalt wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin erstmals mit Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 5. Marz 2001 mit dem gegenstandlichen Verfahren befasst worden sei. Sie habe keine
Moglichkeit zur Stellungnahme zu den vereinbarten Abtretungen eingerdumt erhalten. Die belangte Behérde habe
namlich kein Ermittlungsverfahren zur Klarung des maligeblichen Sachverhaltes durchgefihrt. Die
Beschwerdefiihrerin sei mangels Abgabe einer Erklarung fur die Beibehaltung der Gemeinnutzigkeit gegentber der
Landesregierung bis 31. Marz 2001 eine in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft errichtete gemeinnutzige
Bauvereinigung im Sinne des 8 1 Abs. 1 WGG 1979 gewesen. Ihr Gesellschaftsvertrag vom 7. Oktober 1998 entsprache
gemal § 4 WGG 1979 diesem Bundesgesetz und bestimme in § 3 Abs. 4, dass die Abtretung von Geschaftsanteilen
oder Teilen eines Geschéftsanteils nur unter Beachtung der § 9 und § 10a WGG 1979 zulassig sei. GemalR § 12
WGG 1979 sei ein mindestens aus drei Mitgliedern bestehender Aufsichtsrat eingerichtet, dessen Funktionen in den
88 8 und 9 des Gesellschaftsvertrages geregelt seien. § 9 Abs. 2 lit. a des Gesellschaftsvertrages bestimme, dass die im
§ 6 genannten Geschafte der Beschlussfassung des Aufsichtsrates unterliegen, wovon in Entsprechung des § 6 Abs. 3
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WGG 1979 die Ubertragung von Geschiftsanteilen an der Gesellschaft erfasst seien. Uberdies sei im § 14 (neu) des
Gesellschaftsvertrages im Hinblick auf eine Abtretung von Geschaftsanteilen die Zustimmung der
Generalversammlung erforderlich. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides sei weder die
Zustimmung des Aufsichtsrates noch der Generalversammlung vorgelegen, vielmehr sei in der Sitzung des
Aufsichtsrates der Beschwerdeflhrerin am 5. Janner 2001 ein ablehnender Beschluss der gegenstandlichen
Abtretungen gefasst worden. Am 23. Janner 2001 habe eine auRerordentliche Generalversammlung der
Beschwerdefiihrerin stattgefunden, welche eine Anderung des § 14 des Gesellschaftsvertrages zur Ubertragung von
Geschaftsanteilen und die Anderungen im Aufsichtsrat zum Inhalt gehabt habe. Die Antrige seien bei einer Vertretung
von 99,9982% des gesamten Stammkapitals mit jeweils 54.998 Pro-Stimmen gegen 1 Gegenstimme angenommen
worden. Die Ubertragenden Gesellschafter hatten jeweils am 23. bzw. 28. Februar 2001 Klage wegen Nichtigerklarung
dieser Beschlisse eingebracht. Die Rechtsstreite seien noch anhangig.

Inhaltlich rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid, weil auf Grund allgemeiner Rechtsgrundsatze bei Zustimmung
die Landesregierung im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion nach dem WGG 1979 auf die gesellschaftsvertraglichen
Bestimmungen - dabei insbesondere auf die bereits ex lege erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrates zur
Abtretung von Geschaftsanteilen - Bedacht nehmen hatte mussen; dies habe die belangte Behorde trotz Kenntnis des
§ 6 Abs. 3 WGG 1979 gesetzwidrig unterlassen. Der Behorde sei in Anwendung des § 10a WGG 1979 kein Ermessen
eingeraumt. Ausgehend von einer Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren habe die belangte
Behorde gegen § 37 und § 58 Abs. 2 AVG verstoRBen. Der Beschwerdefiihrerin sei auch kein Parteiengehér gewahrt

worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maBgeblichen Gesetzesbestimmungen des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes
BGBI. Nr. 139/1979 in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 142/2000 haben folgenden Wortlaut:

"ARTIKEL |
Gegenstand und Anwendungsbereich des Gesetzes

§ 1. (1) Bauvereinigungen in der Rechtsform einer Genossenschaft, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und
einer Aktiengesellschaft, die ihren Sitz im Inland haben, sind von der Landesregierung als gemeinnitzig anzuerkennen,
wenn sie die in den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes vorgesehenen Bedingungen erfiillen.

(2) Bauvereinigungen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes als gemeinnitzig anerkannt wurden, haben ihre Tatigkeit
unmittelbar auf die Erfillung dem Gemeinwohl dienender Aufgaben des Wohnungs- und Siedlungswesens zu richten,
ihr Vermogen der Erflllung solcher Aufgaben zu widmen und ihren Geschaftsbetrieb regelmaRig prufen und
Uberwachen zu lassen. Auf gemeinnUtzige Bauvereinigungen finden die Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,
BGBI. Nr. 194, keine Anwendung.

Mindestanzahl der Genossenschafter und Mindestkapital
86. ...

(3) Die Ubertragung von Geschaftsanteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder die Ubertretung von
Aktien muss an die Zustimmung des Aufsichtsrates gebunden sein.

Erwerb von Anteilen
§ 10a. (1) Bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit bedlrfen der Zustimmung der Landesregierung Vereinbarungen tber:

a) den Erwerb von Anteilen an einer Bauvereinigung in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
oder Aktiengesellschaft,

b) die Fusion einer Bauvereinigung, unabhangig von deren Rechtsform, mit einer anderen Bauvereinigung,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_139_0/1979_139_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

c) die Einbringung nur eines Teiles des Vermogens einer Bauvereinigung in eine andere Bauvereinigung
(2) Die Zustimmung nach Abs. 1 ist jedenfalls zu versagen, wenn
a) der Kaufpreis oder - bei Einbringung als Sachlage - die Bewertung den Nennwert des Anteiles Ubersteigt,

b) durch die Einbringung auch nur eines Teiles des Vermogens einer Bauvereinigung die Voraussetzungen fur die
Anerkennung als gemeinnutzige Bauvereinigung (8 34 Abs. 1) nicht mehr gegeben waren oder sich aus der Einbringung
Voraussetzungen fur die Entziehung der Anerkennung (8 35 Abs. 2) ergaben.

(3) Einer Zustimmung nach Abs. 1 bedarf es nicht, falls der Erwerb eines Anteils zum Nennwert Voraussetzung fir die
Nutzung einer Wohnung oder eines Geschaftsraumes ist.

Aufsichtsrat

8 12. Gemeinnutzige Bauvereinigungen mussen, sofern nicht schon in anderen Rechtsvorschriften die Einrichtung
eines Aufsichtsrates vorgesehen ist, einen aus mindestens drei Mitgliedern bestehenden Aufsichtsrat haben.

Ortliche Zusténdigkeit

§ 32. Ortlich zustandig ist jene Landesregierung, in deren Bereich die Bauvereinigung ihren Sitz hat.
Entscheidung

8§ 33. (1) Bescheide nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes haben schriftlich zu ergehen.

(2) Partei ist die Bauvereinigung und im Verfahren gemal3 den 88 7 Abs. 4, 10a Abs. 1, 29 Abs. 3, 34 und 35 die
Finanzlandesdirektion, in deren Bereich die Bauvereinigung ihren Sitz hat. Im Verfahren gemaR 88 7 Abs. 4, 10a Abs. 1,
29 Abs. 3, 34 und 35 ist dem Revisionsverband (§ 5), dem die Bauvereinigung angehért, Gelegenheit zur AuBerung zu
geben.

(3) Die Bauvereinigung ist verpflichtet, zur Beschleunigung der Entscheidung in jeder Weise beizutragen, insbesondere
alle erforderlichen Unterlagen fristgerecht vorzulegen. Soweit durch die nicht fristgerechte Vorlage das Verfahren
schuldhaft verzégert wird, sind die daraus erwachsenden Kosten der Bauvereinigung aufzuerlegen."

Unstrittig steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin eine gemeinndltzige Bauvereinigung in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gemaR § 1 Abs. 1 WGG ist. Gemal3 § 12 WGG muss sie daher einen aus drei
Mitgliedern bestehenden Aufsichtsrat haben.

Gemald 8 10a Abs. 1 lit. a WGG bedarf der Erwerb von Anteilen an einer gemeinnultzigen Bauvereinigung in der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung im Sinne des 8 1 Abs. 1 leg. cit. - von der im Beschwerdefall
nicht in Betracht kommenden Ausnahme nach Abs. 2 abgesehen - bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit dieser
Vereinbarung der Zustimmung der zustandigen Landesregierung.

Zur Parteistellung im Verfahren nach § 10a WGG ist im Hinblick auf das Vorbringen der mitbeteiligten Partei

auszufuhren:

GemaR § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen und auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Bei Klarung der Frage, ob jemand in einem Verfahren Parteistellung zusteht, kommt
es drauf an, ob die Rechtsordnung dem Einzelnen eine Berechtigung gewahrt; dies ist durch Auslegung der
betreffenden Rechtsvorschriften festzustellen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI. 98/05/0166).

Die Gultigkeit des Erwerbs von Anteilen einer gemeinnutzigen Bauvereinigung in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung hangt von der Genehmigung einer Behdrde ab (vgl. Antoniolli-Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Seite 542). Das WGG enthalt jedoch keine ndheren Anordnungen Uber das Verfahren zur
Erlangung dieser Zustimmung, insbesondere fehlt eine Regelung Uber die Einleitung des Verfahrens und die zu einer
Antragstellung berechtigten Personen. Die mitbeteiligte Partei als Erwerberin von Anteilen an der Beschwerdefthrerin
als einer gemeinnutzigen Bauvereinigung hat ein Interesse an der behoérdlichen Zustimmung zu diesem Erwerb, weil

hievon dessen Rechtswirksamkeit abhangt. Sie ist daher zur Stellung eines darauf gerichteten Antrages legitimiert und
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es kommt ihr in einem hiertber abzufuhrenden Verfahren Parteistellung gemal3 8 8 AVG zu (vgl. hiezu die bei Walter-
Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 35-37 und 41 zu 8 8 AVG zitierte hg. Judikatur sowie insbesondere die
umfangreichen Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 87/08/0259 = Slg. 13092/A).

Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Rechtsanspruch oder das rechtliche Interesse im Sinne
des 8 8 AVG nur aus der Wirksamkeit erschlossen werden kdnne, den die den Einzelfall regelnde materiell-rechtliche
Norm auf den interessierten Personenkreis entfaltet, es sei denn, dass der Gesetzgeber die Parteistellung autoritativ
bestimmt und damit die Prufung des Falles auf die Grundsatze des § 8 AVG fur das Verwaltungsverfahren entbehrlich
gemacht hat (Walter-Thienel aaO, E. 42). Eine abschlieBende Anordnung kann dem Gesetzgeber beziglich des § 33
Abs. 2 WGG nicht unterstellt werden; es ist vielmehr davon auszugehen, dass anlasslich der Einfigung des § 10a WGG
(Naheres siehe unten) eine Bedachtnahme auf die Partner des zu genehmigenden Rechtsgeschaftes im § 33 Abs. 2
WGG schlichtweg Ubersehen wurde.

Die Parteistellung der BeschwerdefUhrerin ergibt sich ausdrucklich aus § 33 Abs. 2 WGG. Die der Bauvereinigung
eingeraumte Parteistellung entspricht - entgegen den Ausfihrungen der mitbeteiligten Partei - aber nicht der Stellung
einer Formalpartei, der keine subjektiv-6ffentlichen Rechte zugewiesen waren und die daher nur das Recht der
Teilnahme am Verwaltungsverfahren hatte (siehe sinngemaR Korinek u. a., WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz,
Kommentar und Handbuch,

6. Lieferung, Seite 111, Anm 2 zu § 33). Zur Parteistellung der Bauvereinigung im Verfahren nach § 10a WGG ist
zunachst zu beachten, dass dieser Paragraph mit der Novelle BGBI. Nr. 800/1993 eingefiigt wurde, um allfallige
Umgehungsmoglichkeiten bei VerdauBerung von Anteilen (Stammanteilen, Aktien) an gemeinndtzigen
Kapitalgesellschaften zu verhindern. Die im Gesetz erwdhnten Erwerbsvorgdange sollen daher ebenfalls einer
aufsichtsbehordlichen Genehmigung unterworfen werden (siehe Bericht des Bautenausschusses 1268 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII. GP zu Art. | Z 14). Auch § 10a WGG ist somit ein Instrument
der verwaltungsbehordlichen Aufsicht. Die verwaltungsbehordliche Aufsicht durch die Landesregierung dient der
Gestaltung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der gemeinnltzigen Bauvereinigung sowie zur Gewahrleistung der
GesetzmaRigkeit ihrer Tatigkeit (vgl. hiezu Funk, WGG 1979, Grundzlge der Reform des Rechts der gemeinnitzigen
Wohnungswirtschaft in Korinek-Krejci, Handbuch des Bau- und Wohnrechts Ill-Syst-1, Seite 20). Die Gesellschaft hat ein
rechtliches Interesse an ihrer Anerkennung als gemeinnitzig; siehe dazu insbesondere § 31 WGG. Diese Anerkennung
kann nach § 35 Abs. 2 WGG u.a. dann entzogen werden, wenn der (von der Generalversammlung zu beschlieBende)
Gesellschaftsvertrag den Vorschriften des Gesetzes nicht entspricht. Daraus ergibt sich das legitime Interesse der
Gesellschaft, dass nur jener Neuerwerb von Geschaftsanteilen zugelassen wird, der den gesetzlichen Bestimmungen
entspricht. Insbesondere wird es gerade die Gesellschaft sein, die eine Verletzung der Bestimmung des § 6 Abs. 3 WGG
aufzeigen wird.

Daraus folgt, dass die Beschwerdefuhrerin - schon im Hinblick auf die Wahrung ihrer Gemeinnitzigkeit - einen
Rechtsanspruch auf Ausitibung der gesetzmalligen Aufsicht durch die belangte Behérde im hier zu beurteilenden
Verfahren hatte und ihr daher Parteistellung gemdR& 8 AVG in Ansehung aller fir die Erledigung des
Verfahrensgegenstands mafigeblichen Fragen zustand. Daraus ergibt sich auch ihre auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG
gestutzte Beschwerdeberechtigung, weil die Mdglichkeit einer Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinne
obiger Ausflhrungen nicht von vorneherein auszuschlieBen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2001,
ZI. 2000/05/0045).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach die umfassende Prifungspflicht der Aufsichtsbehérde in Verfahren
nach dem WGG bejaht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 1988, ZI.87/05/0189, und vom 4. April 1991,
ZI. 90/05/0245). Dies hat auch fur Verfahren Gber zustimmungspflichtige Vereinbarungen gemal3 § 10a WGG zu gelten.
Eine Einschrankung der Prifungspflicht der Aufsichtsbehdrde auf die Angemessenheit des Kaufpreises - wie dies die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift dem Gesetzgeber zu unterstellen versucht - tragt weder der Gesetzeswortlaut
noch l3sst sich dies aus dem bereits erwahnten Bericht des Bauausschusses oder aus dem Sinn und Zweck der
Regelung ableiten. Schon durch die Formulierung "ist jedenfalls zu versagen" wird deutlich gemacht, dass es dartber
hinaus andere Versagungsgrinde geben muss, die, nach rechtsstaatlichen Erfordernissen, zumindest in diesem Gesetz
Deckung finden mussen. Wenn nun gerade der Anteilserwerb nach § 10a Abs. 1 lit. a Gegenstand einer Regelung im 8 6
Abs. 3 WGG ist, muss die Missachtung dieser Regelung gleichfalls zu einer Untersagung fuhren.
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Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit.

Von der dargestellten Rechtslage ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof auch keinen Mangel in der
Formulierung des Beschwerdepunktes gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG durch die Beschwerdefihrerin zu erkennen, wie
dies die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift nachzuweisen versucht.

Da die belangte Behérde die Beschwerdeflhrerin, obwohl sie Partei des Verfahrens gemaf3 8 10a WGG ist, dem der
Beschwerde zu Grunde liegenden Verfahren nicht beigezogen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid auch mit
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil sie der Beschwerdefuhrerin das Recht auf
Gehor gemal? 8 45 Abs. 3 AVG nicht gewahrt hat und davon ausgegangen ist, dass die Voraussetzungen des§ 58 Abs. 2
AVG vorliegen und der Bescheid daher nicht zu begriinden ist. Diese von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten
Mangel sind im Beschwerdefall auch relevant, weil offenkundig nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Einhaltung
der Verfahrensvorschriften die belangte Behérde zu einem anderen Ergebnis gelangt ware. Die aufgezeigte

Rechtswidrigkeit des Inhaltes geht jedoch der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.
Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Dezember 2002
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