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Norm

ABGB §1293
ABGB §1329

AHG §1 Ea

MRK Art5 Abs5 V4
Rechtssatz

Die Verletzung des Rechtsgutes der Freiheit ist einer der Rechtsgriinde, in denen Ersatz immateriellen Schadens
anerkannt wird. Art 5 Abs 5 MRK stellt also insoweit eine Ausweitung der Normen des vor seinem Inkrafttreten
geltenden innerstaatlichen Schadenersatzrechtes dar, dem auch sonst die Gewahrung eines Ersatzes fur immateriellen
Schaden keineswegs fremd ist (vgl 88 1325, 1331 mit 335 ABGB; 8 83 UrhG, 8 154 PatG; 8 54 MuttSchG; 8§ 29, 30
PresseG; siehe auch Entwurf zum neuen MedG).

Entscheidungstexte

e 10b226/74
Entscheidungstext OGH 18.06.1975 1 Ob 226/74
Veroff: EUGRZ 1975,492 = EvBI 1976/30 S 66 = JBI 1975,645 (mit Anmerkung von R Strasser) = SZ 48/69
e 7 0b 555/79
Entscheidungstext OGH 01.03.1979 7 Ob 555/79
Veroff: EvBI 1979/100 S 318 = DRdA 1980,387 = Bl 1980,372 (zustimmend Koziol)
e 1 0b15/81
Entscheidungstext OGH 20.05.1981 1 Ob 15/81
Auch; Veroéff: EUGRZ 1981,571 = Bl 1982,263
e 10b4/94
Entscheidungstext OGH 22.06.1994 1 Ob 4/94
Auch; nur: Die Verletzung des Rechtsgutes der Freiheit ist einer der Rechtsgrinde, in denen Ersatz immateriellen
Schadens anerkannt wird. (T1)
e 1 Ob 88/00y
Entscheidungstext OGH 21.06.2000 1 Ob 88/00y
Auch; Beisatz: Werden besondere Umstande festgestellt, die eine Verscharfung der mit jeder Haft verbundenen
Unannehmlichkeiten mit sich bringen - hier Schwangerschaft der Inhaftierten, so kann der Zuspruch einer
immateriellen Entschadigung trotz Anrechnung der Untersuchungshaft auf die Strafhaft bei Verletzung des Art 5
EMRK geboten sein, um zusatzliche Beeintrachtigungen abzugelten. (T2); Veroff: SZ 73/103
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