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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, Uber die Beschwerde
der 1979 geborenen O in Wien, vertreten durch Mag. Alexander Hinteregger, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Plankengasse 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Mai 2001, ZI. 219.569/0- XI1/37/00,
betreffend 88 7 und 8 des Asylgesetzes 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Nigerias, gelangte am 21. August 2000 in das Bundesgebiet und stellte
an diesem Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt (der
Erstbehdrde) am 12. September 2000 schilderte sie vorerst ihren Fluchtweg - sie komme aus dem Dorf Afrokpe, Sapele,
Delta State, das sie am 26. Juli 2000 verlassen habe - und gab zum Fluchtgrund an:

"Die Jugendlichen von Afrokpe sowie auch andere aus der Umgebung demonstrieren immer wieder fur gutes Wasser,
ordentliche Schulen und Spitaler, allgemein fur bessere Lebensbedingungen.

In Delta State gibt es Ol, das auch geférdert wird. Dennoch kiimmert sich die Regierung nicht um uns. Sogar die
Arbeiter wie auch die Polizei in Delta State stammen aus anderen Regionen Nigerias.

Die Farm meines Vaters ist 6lverseucht, auch unser Fluss ist verseucht, weshalb man dort nicht mehr fischen kann.

Ich schloss mich den Jugendlichen 1996 an. Ein Anfuhrer dieser Jugendlichen ist auch der Vater meines Sohnes. Dieser
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hei8t C. N., geb. 1975, whft. in Afrokpe, Delta State.

Da es keine ordentlichen Spitaler gibt starben einige Frauen wahrend der Geburt, mein Freund und Kindesvater hatte

keine Arbeit bekommen.

Die Jugendlichen treffen sich jeweils in der ersten Woche des Monats und es wurden dabei immer wieder gemeinsam

Briefe an die Shell Oil Company und an die lokale Regierung in Delta State verfasst und geschickt.
Bei einem Treffen entschieden wir uns, am 25.07.2000 eine friedliche Demonstration abzuhalten.

Viele Jugendliche aus Afrokpe und den umliegenden Gemeinden trafen sich an diesem Tag in Afrokpe. Auch ich war bei
der Demonstration dabei. Wir begaben uns zum Geldnde der Shell Oil Company und wollten die Arbeiter davon
abhalten, zu ihren Arbeitsplitzen zu gelangen. Wir blockierten die Zugénge zum Olférdergeldnde. Die Arbeiter
begannen mit uns zu diskutieren. Sie sagten, dass uns sicher geholfen werden wird. Wir sagten, dass uns das seit

Jahren versprochen wurde, sich jedoch nichts geandert hat.

Die Arbeiter sagten uns, dass wir die Tore freimachen sollten. Wir taten dies jedoch nicht. Deshalb holten die Arbeiter
die Polizei zu Hilfe. In einem groBen Mannschaftstransporter kam die Polizei und begann sofort auf uns loszugehen.
Sie schlugen uns und begannen auf uns zu schiel3en. Es kam zu einer Auseinandersetzung mit der Polizei und im Laufe

dieser Auseinandersetzung brach eine Pipeline.

Ich selbst rannte bereits bei Beginn der Auseinandersetzung nach Hause. Ich habe noch am selben Tag gehdért, dass

die Pipeline brach und es zu einer Explosion kam, wobei viele Leute ums Leben kamen.

Am folgenden Tag, als ich mit meiner Mutter auf dem Markt in Afrokpe war, kam die Polizei nach Afrokpe und begann
auf Jugendliche zu schieBen. Meine Schwester kam zu mir auf den Markt und warnte mich. Ich floh daraufhin in den
Busch, wo ich meinen Vater traf. Er brachte mich zu jenem kleinen Fluss, von wo aus ich mit einem Boot nach Koko
zum Chief N. gebracht wurde.

Dieser sagte mir, dass so etwas ahnliches in seinem Dorf bereits geschehen sei, weshalb ich dort nicht bleiben kénnte.
Er flrchtete Schwierigkeiten flr den Fall, dass man mich in seinem Dorf entdeckt.

Ich bin davon Uberzeugt, dass man nach meinem Freund sucht, da die Polizei nach allen Jugendlichen aus dem Dorf
sucht. Méglicherweise ist er sogar schon getétet worden. Andere Fluchtgriinde habe ich keine.

F: Was erwarten Sie bei einer Ruckkehr nach Nigeria?
A: Ich weil} nicht, was mit mir geschehen wurde. Es kdnnte
sein, dass ich irgendwo aufgegriffen und eingesperrt oder getotet werde.

Chief N. sagte mir, dass die Jugendlichen von der Polizei getétet werden wirden. Woher diese Information stammt,

weil ich jedoch nicht."

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2000 wies die Erstbehdrde den Asylantrag gemaR 8 7 des Asylgesetzes 1997 (AsylG) ab
und stellte gemal? 8 8 AsylG fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung (der
Beschwerdefihrerin) nach Nigeria zuldssig sei. Begrundend fiihrte die Erstbehtrde im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrerin stamme zwar aus Nigeria, wegen fehlender Dokumente sei es jedoch unmaéglich festzustellen, aus
welcher Region sie komme. Die Feststellung ihrer Identitat sei nicht moglich, weil sie keinerlei Dokumente habe
vorlegen koénnen. Zu den von ihr behaupteten Fluchtgrinden werde festgestellt, dass diese in der von ihr
geschilderten Art und Weise keinesfalls jene Intensitat erreichten, die eine Asylgewdhrung gemall 8 7 AsylG
rechtfertigen wurden, weshalb sie keine aktuelle Verfolgung ihrer Person habe glaubhaft machen kénnen. Weiters
werde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin die Méglichkeit gehabt und diese auch weiterhin habe, sich in Nigeria

anderswo niederzulassen, um eine neue Existenz aufzubauen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Im Zuge ihrer Einvernahme im Rahmen der
Berufungsverhandlung vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat (der belangten Behdrde) gab die Beschwerdeflhrerin
an (BW = Beschwerdefuhrerin, VL = Verhandlungsleiter):

"VL: Wann hat diese Demonstration stattgefunden, an der Sie teilgenommen haben?

BW: (diese denkt lange nach und ratselt herum). Am 25.7.2000.



VL: Wo hat diese Demonstration stattgefunden?

BW: In Afrokpe. Es ist ein Dorf, welches zur Gemeinde Sapele gehort.

VL: Wer hat an dieser Demonstration teilgenommen?

BW: Lauter junge Leute. Wir gehdren nicht zu irgendwelchen Organisationen.
VL: Wieviele Leute nahmen an dieser Demonstration teil?

BW: Etwas weniger als 100 Personen.

VL: Was war das Ziel der Demonstration?

BW: Es ging uns darum gegen die Ungerechtigkeit zu demonstrieren, die darin besteht, dass Erddl aus dem Delta-State
gepumpt wird, ohne dass fur die Bevolkerung Einrichtungen wie Krankenhduser oder Schulen gebaut werden. Wir
wollten die Regierung auf diesen Missstand aufmerksam machen.

VL: Hat es vorher schon Demonstrationen gegeben, oder war es die einzige Demonstration?

BW: Es war die erste bei der ich dabei war, ich weil8 aber nicht, ob es vorher schon welche gab. Zuvor schrieben wir
Briefe an den Gouverneur des Staates und andere hohe Personlichkeiten. Es wurden immer nur Versprechungen
gemacht.

VL: Wie ist es beim Verlauf der Demonstration zugegangen? Was ist genau passiert?
BW: Am Beginn der Demonstration zogen wir zum Buro der Fa. Shell in Afrokpe.

VL: Kénnen Sie die Adresse der Firma Shell angeben?

BW: Nein, ich kann mich nicht an alles erinnern.

VL: Was taten Sie bei der Firma Shell?

BW: Am Morgen des 25.7. begaben wir uns zum Gelande der Fa. Shell und stellten uns vor dem Tor auf. Wir wollten auf
diese Weise konkrete Antworten auf zuvor brieflich gestellte Fragen erwirken. Wir wiesen darauf hin, dass die Fa. Shell
seit etwa 20 Jahren Versprechungen gemacht hatte, die sie aber nie erfullte. Es kam der Chef der dortigen
Niederlassung der Olfirma und forderte uns auf, nachhause zu gehen. Als wir uns weigerten, rief er die Polizei, die
schlieBlich kam und ohne Vorwarnung auf die Demonstranten einzuschlagen anfing.

VL: Bei der erstinstanzlichen Einvernahme gaben Sie an, dass Sie nur mit den Arbeitern gesprochen hatten.

BW: Das ist richtig. Andererseits ist aber im Laufe dieser Gesprache ein adlterer Mann gekommen, der uns beruhigen
und heimschicken wollte. Ich nahm also an, dass er ein leitender Angestellter oder der Chef der Arbeiter gewesen ist.

VL: Was haben Sie anschlieBend gemacht, nachdem die Polizei gekommen ist?

BW: Jeder schrie. Wir wollten, dass sie uns verstehen, sie horten uns aber nicht zu. Die Polizei wollte die Manner
schlagen. Ich habe nicht gekampft, oder mich gewehrt, da ich eine Frau bin.

VL: Wurden Sie geschlagen?
BW: Nein.
VL: Sind Sie nachhause gegangen?

BW: Die Burschen haben sich gegen die Misshandlungen gewehrt und angefangen gegen die Polizisten zu kampfen.
Daraufhin wurde das Feuer auf sie er6ffnet, wodurch einige Jugendliche getdtet wurden. Spater wurde behauptet, dass
auch Polizisten ums Leben gekommen waren. Ich habe keine ndheren Beobachtungen getatigt, da ich zu Beginn der
Schiel3erei davongelaufen bin.

VL: Wo hat sich das Ganze abgespielt? Bei der Stral3e vor dieser Fa.?

BW: Es war auBerhalb des Firmengelandes, wo die Demonstration und die anschlieBenden Auseinandersetzungen
stattgefunden haben.

VL: Was ist passiert, nachdem Sie zuhause waren?

BW: Spéater wurde gesagt, eine Olleitung sei geplatzt.



VL: Wo soll die Olleitung geplatzt sein?

BW: Das weil ich nicht. Ich war nicht dort und nicht dabei. Es wurde nur gesagt, dass eine der Leitungen in Afrokpe

geborsten sei. Ich kenne die Stelle, kann aber die Adresse nicht nennen. Wir haben viele Leitungen bei uns.
VL: Was hat diese geplatzte Leitung mit der Demonstration zu tun?

BW: Es wurde behauptet, dass die Leitung im Zuge der Kampfhandlungen zerstért worden sei. Ich kann das aber nicht

naher beurteilen.

VL: Hat die Polizei Sie konkret gesucht?

BW: Ja, die Polizei hat nach allen jugendlichen Demonstranten
gefahndet, daher auch nach mir.

VL: Woher soll die Polizei gewusst haben, dass Sie daran teilgenommen haben, nachdem etwa 100 Jugendliche daran
teilgenommen haben und Sie am Beginn der Auseinandersetzungen weggelaufen sind?

BW: Da wir vor dem Tag der Demonstration bereits zahlreiche Briefe geschrieben und Diskussionsveranstaltungen
durchgefihrt hatten, waren die Organisatoren der Polizei namentlich bekannt. Die Demonstration war ja nicht unsere
erste Protesthandlung.

VL: Woher haben Sie gewusst, dass die Polizei nach lhnen sucht?

BW: Am nachsten Tag war ich mit meiner Mutter am Markt und habe dabei von meiner Schwester erfahren, dass die
Polizei nach den Demonstranten des Vortages fahndet und auch bereits einige Jugendliche getétet hat, da sie sich fur
das Ableben einiger Polizisten réachen wollte. Aus diesem Grunde beschloss ich meine Heimat zu verlassen.

VL: In der Erstniederschrift haben Sie nicht von getdteten Polizisten erzahlt?

BW: Das habe ich sehr wohl gesagt, vielleicht wurde es nur nicht niedergeschrieben. Das Hauptproblem war, dass
Polizisten getdtet worden waren. Das Ableben einiger Jugendlicher, die mit friedlicher Absicht demonstriert hatten,
interessierte die Polizei nicht.

VL: Was wurden Sie bei einer Rickkehr nach Nigeria befiirchten?

BW: Im Falle meiner Ruckkehr nach Nigeria ware keiner der Polizisten froh mich zu sehen. Ich beflrchte, ebenso wie
andere Demonstranten fur den Tod einiger Polizisten verantwortlich gemacht zu werden. Ich muss also befurchten,
vielleicht sogar umgebracht zu werden, was ich mir nicht wiinsche, da ich zu Sterben nicht bereit bin.

VL: Haben Sie sonst noch Fluchtgriinde anzugeben?
BW: Das war der Grund, weshalb ich Nigeria verlassen habe.
VL: In der Berufung steht, dass Ihr Freund Anfuhrer der Jugendtruppe war? Stimmt dies?

BW: Anflhrer wirde ich nicht sagen, wohl aber einer der Organisatoren. Aus diesem Grund kannte die Polizei meinen

Namen sehr wohl.

VL: Warum haben Sie vorher nicht erwahnt, welche Funktion Ihr Freund innegehabt hat? Warum haben Sie dies erst
angegeben, nachdem ich Sie gefragt hatte und aulerdem wird lhnen vorgehalten, dass Sie in der erstinstanzlichen
Einvernahme nichts Uber getotete Polizisten erzahlt haben.

BW: In Linz bat mich der einvernehmende Beamte alle Details der Vorfalle zu schildern. Ich habe dies ausfihrlich getan
und deshalb meinen Freund erwahnt. Ich habe sehr wohl auch auf das Ableben der Polizisten hingewiesen, wobei ich
diesen Umstand als einen der Hauptgrinde fir meine Flucht werte. Wenn dies im Protokoll nicht festgehalten wurde,
so ist dies nicht mein Fehler. Da mir bekannt ist, dass meine damalige Schilderung, die ihnen vorliegt, vermeinte ich,

auf die Erwdhnung meines Freundes verzichten zu kénnen, um meine Aussage nicht unnétig in die Lange zu ziehen.

VL: Wieviele Einwohner hat das Dorf Afrokpe? Wieso haben sie als Adresse Afrokpe Road Nr. 15 Sapele aufgeschrieben
und im Rahmen der Einvernahme haben Sie mitgeteilt im Dorf Afrokpe gewohnt zu haben?



BW: Ich habe im Dorf Afrokpe in der gleichnamigen Stral’e gewohnt. Wie grof3 mein Dorf ist, kann ich nicht genau
sagen, aber es gibt dort viele Hauser.

VL: Wieviele Stral3en gibt es in ihrem Dorf?
BW: Edo-Street, (die BW denkt lange nach).

VL: Sie sind 6 Jahre in die Schule gegangen und Sie kénnen sich in Englisch gut ausdriicken. Warum konnen Sie nicht

die StraRen nennen, wo Sie aufgewachsen sind?
BW: Diese Strallennamen entstammen der Urobo Sprache, die zu Schreiben ich nie gelehrt wurde.

VL: Ich habe hier einen Ausdruck aus dem Internet, betreffend alle Stadte und Dorfer in Nigeria, die mit Af beginnen.
Ihr Dorf scheint jedoch nicht auf.

BW: Ich weif3 nicht, warum mein Dorf nicht auf lhrer Liste aufscheint. Wenn Sie eine ausfuhrliche Landkarte bringen,
wird mein Dorf vielleicht aufscheinen. Die Gemeindestadt Sapele ist sicherlich auf lhrer Liste. Vielleicht wurde mein
Dorf nicht extra erwahnt, da es nicht wichtig genug ist.

VL: Weiters haben wir im Internet nachgesehen, dass es dort keine Demonstrationen in der Nahe von Sapele gegeben
hat. Wenn Polizisten getdtet wurden, musste das in unseren Berichten aufscheinen.

BW: Ich kann nicht erklaren, warum die von mir geschilderten Vorfalle Ihnen nicht zuganglich sind. Ich weil3 aber mit
Sicherheit anzugeben, dass das Datum sicher ist.

VL: Es gab zwar eine Pipelineexplosion, es wurden mehrere hundert Personen getétet, aber es ist niemand zur
Verantwortung gezogen worden. Diese Explosionen geschehen meist auf Grund von Benzindiebstahlen, weil die
Dorfbewohner diese Pipeline anzapfen.

BW: Dieser Vorfall in der Stadt Jesse ist mir wohl bekannt und einer der Griinde, warum wir demonstrierten. Wir baten
die Regierung mehrfach gegen die Armut der Bevélkerung etwas zu unternehmen, da wir nicht wollten, dass unsere
Bevolkerung ebenfalls Pipelines anbohrt, um verwertbares Benzin zu stehlen.

VL: Weshalb kénnen Sie nicht in einen anderen Landesteil von Nigeria ziehen (zB Lagos)?
BW: Ich war dort nie und kenne auch niemanden. Es gibt auch

in Lagos Polizisten.

n

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemall § 7 AsylG ab und traf gemal
8 8 AsylG in Verbindung mit 8 57 des Fremdengesetzes 1997 die Feststellung, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria zuldssig sei. Begriindend fihrte sie nach
Darstellung des Verfahrensganges und der Bezeichnung der von ihr als Beweismittel verwerteten Urkunden Beilagen
A bis H aus, die Beschwerdefiihrerin sei Staatsangehdrige von Nigeria. Die von ihr geltend gemachten Fluchtgriinde
sowie die Angabe zum Fluchtweg wiirden mangels Glaubwiurdigkeit nicht der Entscheidung zu Grunde gelegt. Zu der
am 25. Juli 2000 erfolgten Feuerkatastrophe wurden folgende Feststellungen getroffen:

"Es brach ein Feuer einer Olpipeline in der N&he des Dorfes von Sapele und dem Olhafen von Warri aus, wo eine
unbestimmte Anzahl von Personen getétet wurde. Die Einwohner vom Dorf Afrokpe, welches in der Nahe der Olstadt
Warri liegt, sind an solche Feuerexplosionen gewohnt. Im Zeitraum vom 12. Juli bis 31. Juli kam es in diesem Gebiet zu
finf Feuerexplosionen von Olpipelines. Es spielt sich immer das gleiche Szenario ab. Unbekannte Personen zapfen
eine Pipeline an und lassen Benzin in wartende Kahne und Tanker ab. Die Lecks ziehen die verarmten Einwohner an,
welche mit ihren Kannen kommen, um das Benzin zu schépfen. Zwangslaufig kommt es dann zu Explosionen, Feuern

und Toten."

Weiters traf die belangte Behdérde Feststellungen zur allgemeinen politischen Situation in Nigeria im Sinne einer
fortschreitenden Demokratisierung des Landes. Beweiswirdigend setzte die belangte Behdrde fort, sie gehe davon
aus, dass die Beschwerdefihrerin nicht aus dem Dorf Afrokpe stamme. So mache sie vollig andere, den Tatsachen
nicht entsprechende Umstande fiir die am 25. Juli 2000 stattgefundene Feuerkatastrophe geltend, was sich eindeutig

aus den Beilagen C und E ergebe. Daruber hinaus habe sie widerspriichliche Aussagen Uber ihre Adresse gemacht.



Weiters sei sie nicht imstande gewesen, naheres Uber das Dorf Afrokpe, beispielsweise Uber die GroRe oder die dort
befindlichen Stra3en mitzuteilen. Dartber hinaus habe sie keine Angaben dariber machen kénnen, wo die Firma Shell
- wo die Demonstration stattgefunden haben soll - in Afrokpe genau gelegen sei. Diese widersprtchlichen Angaben
seien nicht geeignet, eine konkret der Beschwerdeflhrerin drohende Verfolgung glaubhaft zu machen. Sie habe die
von ihr geschilderten Fluchtgrinde nicht selbst erleben kénnen. Die Feststellungen zu der am 25. Juli 2000 erfolgten
Feuerkatastrophe ergaben sich aus den Beilagen C und E. Die Feststellungen zur allgemeinen politischen Situation
grindeten sich auf die Beilagen D und F bis H. In rechtlicher Hinsicht schloss die belangte Behorde, im
gegenstandlichen Fall sei eine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention im Hinblick darauf nicht gegeben, dass die Beschwerdeflhrerin die von ihr behaupteten
Fluchtgriinde nicht habe glaubhaft machen kdnnen. Betreffend die Feststellung nach & 8 AsylG begriindete die
belangte Behorde, die Beschwerdefiihrerin habe keine Indizien aufgezeigt, die die Annahme rechtfertigen kénnten, sie
liefe in Nigeria fUr den Fall ihrer Rickkehr der Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe. Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass sie einer konkret ihre Person betreffenden Gefahrdung
ausgesetzt sein kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerde ist zundchst darin beizupflichten, dass die allgemein gehaltenen Feststellungen der belangten
Behorde Uber den Demokratisierungsprozess in Nigeria nicht geeignet sind, den Hintergrund fir das von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Geschehen, namlich die Auseinandersetzungen um Interessengegensatze
zwischen den im Niger-Delta titigen Olgesellschaften und der dort lebenden Bevélkerung und die in diesem
Zusammenhang auch unter den jetzigen politischen Verhaltnissen zur Anwendung kommenden Polizeimethoden, zu
beleuchten. Die belangte Behérde hat es, wie in der Beschwerde im Einzelnen dargelegt wird, verabsaumt, die
entsprechenden Passagen der von ihr selbst zitierten Berichte in die Prifung der Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin einflieBen zu lassen.

Was den konkret als Fluchtgrund behaupteten Vorfall - namlich die gewaltsame Aufldsung einer Demonstration und
anschlieBende Verfolgung der an ihr Beteiligten in Afrokpe - anlangt, so hat die belangte Behorde ihre Feststellung,
dieses Vorbringen werde der Entscheidung mangels Glaubwirdigkeit nicht zu Grunde gelegt, vor allem auf das
Argument gestutzt, die Beschwerdefuhrerin habe "véllig andere, den Tatsachen nicht entsprechende Umstande fur die
am 25.7.2000 stattgefundene Feuerkatastrophe geltend" gemacht, was sich "eindeutig aus den Beilagen C und E"
ergebe. Dem halt die Beschwerde entgegen, keine der erwdhnten Beilagen zum Verhandlungsprotokoll erwdhne den
Ort "Afrokpe" und Beilage E enthalte auch keine Angaben Uber die Feuerursache.

Die zuvor wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behdrde Uber Ereignisse, an die "die Einwohner vom Dorf
Afrokpe ... gewdhnt" seien, lehnen sich nahezu wértlich an den als Beilage E vorliegenden Bericht der Integrated
Regional Information Networks ("IRIN") vom 31. Juli 2000 an, der sich aber dem Wortlaut nach nicht auf Afrokpe,
sondern auf "inhabitants of Okpe local government" bezieht. Beilage C, im angefochtenen Bescheid als "Bericht
betreffend des am 25.7.2000 erfolgten Pipelinefeuers" bezeichnet, ist in den ersten zehn Blattern ein "Communique
#41" aus der Internetseite eines "Ashtar Command in the Sol Sector" ("a connecting point between residents of ...
space and ... earth ... with a inside look at how we interreact with the many races of beings who share our galaxy with
us"). Dieses "Communique" erwahnt in einer Aufzahlung aktueller Ereignisse auf der Erde zwar mit Datumsangabe,
aber ohne Quellennachweis und néhere Details einen Pipelinebrand in der Nahe von Sapele am 25. Juli 2000.

In der Berufungsverhandlung hielt die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin vor, der Ort "Afrokpe" lasse sich in
einer Liste mit "Af" beginnender Orte (Beilage B) nicht finden. Dass die letzten beiden Blatter der Beilage C einen - im
Gegensatz zum Rest dieser Beilage - aus der Zeitung "The Namibian" vom 26. Juli 2000 stammenden Bericht enthielten,
der sich zwar ohne Datumsangabe ("on Sunday", demnach offenbar zu einem Ereignis am 23. und nicht am
25. Juli 2000), dafir aber ausdricklich auf einen Pipelinebrand in "Afrokpe village" bezog, wurde in der
Berufungsverhandlung nicht erdrtert und liegt auch den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
nachvollziehbar zu Grunde.

Demnach trifft es zwar nicht zu, dass der Ort "Afrokpe" in den Beilagen C und E Uberhaupt nicht vorkommt, wie in der
Beschwerde behauptet wird. Die belangte Behdrde hat es aber auch in Bezug auf das von der Beschwerdefuhrerin
konkret ins Treffen gefUihrte Ereignis verabsaumt, aus den zur Verfliigung stehenden Quellen die erforderlichen



Feststellungen zu treffen und nachvollziehbar darzulegen, warum "Okpe" und "Afrokpe" - wovon in der
Berufungsverhandlung gleichfalls noch nicht die Rede war - identisch seien, was sich dort im Einzelnen ereignet habe
und inwiefern die Darstellung der Beschwerdefuhrerin damit nicht Ubereinstimme. Dabei hatte die belangte Behdrde
insbesondere auch zu berucksichtigen gehabt, dass die Beschwerdeflhrerin Gber den Pipelinebrand ihren Angaben
zufolge nur vom Hérensagen Bescheid wusste und auch nicht die Gefahr einer Verfolgung im Zusammenhang mit dem
Brand als solchen geltend machte. Zu der angesichts ihres Vorbringens vorrangigen Frage, welche Schlisse sich aus
der Berichtslage hinsichtlich der Existenz eines Betriebsgeldndes von "Shell" in Afrokpe, hinsichtlich der gewaltsamen
Aufloésung einer Demonstration vor diesem Geldnde am Tag des Pipelinebrandes und hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten StralRensperren und Erschieung von Jugendlichen am Folgetag ziehen lassen,
enthalt der angefochtene Bescheid keine Ausfihrungen.

Bei diesen Begriindungsliicken in Bezug auf die malRgeblichen Ereignisse findet die Ansicht der belangten Behorde,
diese Ereignisse hatten nicht stattgefunden, in den abschlieBenden Hinweisen der belangten Behorde auf
Unklarheiten betreffend die behauptete Herkunft der Beschwerdefihrerin einerseits aus Sapele und andererseits aus
Afrokpe bei Sapele sowie darauf, dass die Beschwerdeflhrerin nur zwei Straflen in Afrokpe namentlich nennen und
die "Adresse der Firma Shell" nicht angeben konnte, keine fir sich allein ausreichende Grundlage.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 14. Janner 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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02.05.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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