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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.07.1975

Norm

StGB §21 Abs2 C

StGB §22

StGB §23

StPO aF 8281 Abs1 7211 C
StPO 8435

Rechtssatz

Anfechtung der Entscheidung Gber Anordnung der Anstaltsunterbringung (hier gemaR§ 23 StGB) wegen Nichtigkeit (88
281 Abs 1 Z 11, 345 Abs 1 Z 13 StPO) nur bei Verletzung materiellrechtlicher Vorschriften, die dem richterlichen
Ermessen keinen Spielraum lassen, so etwa wenn die Grundvoraussetzungen fur eine solche Anstaltsunterbringung (8
23 Abs 1 Z 1 und 2 StGB) nicht festgestellt waren oder nach den vorliegenden Feststellungen nicht zutreffen wirden.
Die Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose (8 23 Abs 1 Z 3 StGB) ist hingegen letztlich allein dem pflichtgemalien
Ermessen des Gerichts anheimgegeben, sodalR ein hieflr einschlagiger Ausspruch ausschlieBlich mit Berufung
bekampft werden kann.

Entscheidungstexte

e 130s92/75

Entscheidungstext OGH 29.07.1975 13 Os 92/75

Veroff: EvBI 1976/90 S 164
e 11 0s145/75

Entscheidungstext OGH 17.12.1975 11 Os 145/75
e 110s11/76

Entscheidungstext OGH 25.03.1976 11 Os 11/76
e 13 0s54/76

Entscheidungstext OGH 05.04.1976 13 Os 54/76
e 12 0s29/76

Entscheidungstext OGH 25.05.1976 12 Os 29/76
e 12 0s53/76


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/23

Entscheidungstext OGH 25.05.1976 12 Os 53/76

nur: Die Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose (§ 23 Abs 1 Z 3 StGB) ist hingegen letztlich allein dem
pflichtgemalen Ermessen des Gerichts anheimgegeben, sodal} ein hiefiir einschlagiger Ausspruch ausschlieRlich
mit Berufung bekampft werden kann. (T1)

12 Os 47/76

Entscheidungstext OGH 03.06.1976 12 Os 47/76

nur: Anfechtung der Entscheidung Gber Anordnung der Anstaltsunterbringung (hier gemaR § 23 StGB) wegen
Nichtigkeit (88 281 Abs 1 Z 11, 345 Abs 1 Z 13 StPO) nur bei Verletzung materiellrechtlicher Vorschriften, die dem
richterlichen Ermessen keinen Spielraum lassen, so etwa wenn die Grundvoraussetzungen fur eine solche
Anstaltsunterbringung (8 23 Abs 1 Z 1 und 2 StGB) nicht festgestellt waren oder nach den vorliegenden
Feststellungen nicht zutreffen wirden. (T2)

10 Os 56/76

Entscheidungstext OGH 10.08.1976 10 Os 56/76

nur T1

12 Os 89/76

Entscheidungstext OGH 27.07.1976 12 Os 89/76

nur T1

11 Os 133/76

Entscheidungstext OGH 08.10.1976 11 Os 133/76

nur T1

12 Os 94/76

Entscheidungstext OGH 27.09.1976 12 Os 94/76

9 0s 12/77

Entscheidungstext OGH 11.02.1977 9 Os 12/77

nur T1

10 Os 5/77

Entscheidungstext OGH 16.03.1977 10 Os 5/77

Veroff: SSt 48/18

9 Os 84/77

Entscheidungstext OGH 26.07.1977 9 Os 84/77

nur T2

10 Os 180/77

Entscheidungstext OGH 21.12.1977 10 Os 180/77

10 Os 147/78

Entscheidungstext OGH 06.09.1978 10 Os 147/78

nur T2; Beisatz: Eine nur die Prognose bekdmpfende Nichtigkeitsbeschwerde ist gemal3 § 285 a Z 2, 285 b Abs 1
StPO zurtickzuweisen. (T3)

12 0s 72/79

Entscheidungstext OGH 16.05.1979 12 Os 72/79

nur T1; Beis wie T3; Beisatz: Abtretung an das OLG. (T4)

12 0s 161/79

Entscheidungstext OGH 20.12.1979 12 Os 161/79

nur T1

10 Os 162/79

Entscheidungstext OGH 15.04.1980 10 Os 162/79

nur T1; Veroff: EvBI 1980/203 S 610

9 Os 70/80

Entscheidungstext OGH 17.06.1980 9 Os 70/80

nur T1

9 Os 137/80

Entscheidungstext OGH 09.09.1980 9 Os 137/80
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nur T1

12 0s 177/80

Entscheidungstext OGH 15.01.1981 12 Os 177/80
nur T1

12 Os 83/81

Entscheidungstext OGH 13.08.1981 12 Os 83/81
nur T1

9 Os 155/82

Entscheidungstext OGH 16.11.1982 9 Os 155/82
Vgl auch; nur T1

10 Os 17/83

Entscheidungstext OGH 22.03.1983 10 Os 17/83
nur T2; Veroff: JBl 1983,608 = SSt 54/28

13 Os 25/83

Entscheidungstext OGH 21.04.1983 13 Os 25/83
Vgl auch; Beisatz: Hier: Zu § 22 StGB. (T5) Veroff: SSt 54/37
11 0s 167/83

Entscheidungstext OGH 19.10.1983 11 Os 167/83
nur T2

11 Os 149/84

Entscheidungstext OGH 31.10.1984 11 Os 149/84
nur T2

13 Os 100/85

Entscheidungstext OGH 18.07.1985 13 Os 100/85
nur T2

13 Os 148/85

Entscheidungstext OGH 26.09.1985 13 Os 148/85
11 Os 52/86

Entscheidungstext OGH 08.04.1986 11 Os 52/86
nur T1

12 Os 26/86

Entscheidungstext OGH 10.04.1986 12 Os 26/86
Veroff: |Bl 1986,737 = RZ 1987/5 S 20 = SSt 57/23
12 Os 21/86

Entscheidungstext OGH 16.10.1986 12 Os 21/86
nur T1

12 Os 157/86

Entscheidungstext OGH 20.11.1986 12 Os 157/86
11 Os 130/86

Entscheidungstext OGH 30.09.1986 11 Os 130/86
nur T1

13 0s 9/87

Entscheidungstext OGH 19.02.1987 13 Os 9/87
nur T1

10 Os 26/87

Entscheidungstext OGH 24.02.1987 10 Os 26/87
nur T1

14 Os 129/88

Entscheidungstext OGH 12.10.1988 14 Os 129/88
nur T2

13 Os 46/89


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19810115_OGH0002_0120OS00177_8000000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/360143
https://www.jusline.at/entscheidung/360143
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19810813_OGH0002_0120OS00083_8100000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/359756
https://www.jusline.at/entscheidung/359756
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19821116_OGH0002_0090OS00155_8200000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/358830
https://www.jusline.at/entscheidung/358830
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830322_OGH0002_0100OS00017_8300000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/358600
https://www.jusline.at/entscheidung/358600
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830421_OGH0002_0130OS00025_8300000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/358524
https://www.jusline.at/entscheidung/358524
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/22
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19831019_OGH0002_0110OS00167_8300000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/358207
https://www.jusline.at/entscheidung/358207
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19841031_OGH0002_0110OS00149_8400000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/357452
https://www.jusline.at/entscheidung/357452
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19850718_OGH0002_0130OS00100_8500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/355949
https://www.jusline.at/entscheidung/355949
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19850926_OGH0002_0130OS00148_8500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/355651
https://www.jusline.at/entscheidung/355651
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19860408_OGH0002_0110OS00052_8600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/354228
https://www.jusline.at/entscheidung/354228
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19860410_OGH0002_0120OS00026_8600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/354180
https://www.jusline.at/entscheidung/354180
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19861016_OGH0002_0120OS00021_8600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/352954
https://www.jusline.at/entscheidung/352954
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19861120_OGH0002_0120OS00157_8600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/352624
https://www.jusline.at/entscheidung/352624
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19860930_OGH0002_0110OS00130_8600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/352918
https://www.jusline.at/entscheidung/352918
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19870219_OGH0002_0130OS00009_8700000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/352013
https://www.jusline.at/entscheidung/352013
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19870224_OGH0002_0100OS00026_8700000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/351852
https://www.jusline.at/entscheidung/351852
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19881012_OGH0002_0140OS00129_8800000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/346830
https://www.jusline.at/entscheidung/346830
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19890427_OGH0002_0130OS00046_8900000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/345045

Entscheidungstext OGH 27.04.1989 13 Os 46/89

Vgl auch; Beisatz: Die Neufassung des § 435 Abs 2 StPO durch das StRAG 1987 hat keine Anderung der Rechtslage,
sondern nur eine Anpassung derselben an die bereits herrschende Judikatur gebracht, welche schon bisher - nur
- gegen ermessensentriickte Voraussetzungen einer Anstaltsunterbringung die Nichtigkeitsbeschwerde zulieR3.
(T6)

12 Os 153/88

Entscheidungstext OGH 18.05.1989 12 Os 153/88

Vgl auch; nur T2; Beisatz: Falsche Subsumtion der (bei richtiger Beurteilung den Anforderungen des § 21 Abs 1
nicht gentigenden) Anlaf3tat begrindet Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 in Verbindung mit § 433 Abs 1 StPO (RZ
1980/5). (T7) Veroff: JBI 1990,261

14 Os 92/91

Entscheidungstext OGH 15.10.1991 14 Os 92/91

Vgl auch; nur T2

14 0s111/93

Entscheidungstext OGH 22.07.1993 14 Os 111/93

Vgl auch; nur T1

15 0s 192/93

Entscheidungstext OGH 20.01.1994 15 Os 192/93

nur T1

12 0s 181/94

Entscheidungstext OGH 12.01.1995 12 Os 181/94

Vgl; Beisatz: Der Ausspruch Uber die Gefahrlichkeitsprognose (§ 21 Abs 1, letzter Satzteil, StGB) kann mit
Nichtigkeitsbeschwerde nur dann angefochten werden, wenn sie die Rechtsfrage der Qualifikation als
strafbedrohte Handlung mit schweren Folgen aufwirft, wahrend er im Gbrigen als Ermessensentscheidung nur
mit Berufung bekampfbar ist. (T8)

11 Os 75/97

Entscheidungstext OGH 26.08.1997 11 Os 75/97

Vgl auch

13 Os 134/97

Entscheidungstext OGH 24.09.1997 13 Os 134/97

Vgl auch; nur T1; Beis wie T8

12 0s 167/98

Entscheidungstext OGH 21.01.1999 12 Os 167/98

Auch; nur T1

14 Os 42/00

Entscheidungstext OGH 06.06.2000 14 Os 42/00

Auch; Beisatz: Wahrend der Inhalt der Gefahrlichkeitsprognose als Ermessensentscheidung nur mit Berufung
angefochten werden kann, kann die Missachtung der gesetzlichen Prognosekriterien Gegenstand der
Sanktionsruge (8§ 281 Abs 1 Z 11 zweiter Satz StPO) sein. (T9)

13 Os 84/00

Entscheidungstext OGH 13.09.2000 13 Os 84/00

Auch

15 Os 108/14t

Entscheidungstext OGH 01.10.2014 15 Os 108/14t

Auch; nur T1; nur T2
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