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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Muller, Dr. Kail und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Konig, Gber die Beschwerde
1. des F W und

2.der GW, beide in O, vertreten durch Beck & Dérnhofer, Rechtsanwalte OEG in Eisenstadt, Franz Liszt-Gasse 1, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 15. Janner 2001, ZI. 02/06/123/1, betreffend die
Nichtigerklarung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Oggau am Neusiedlersee, vertreten durch
den Birgermeister),

Spruch

I) den Beschluss gefasst:


file:///

Die Gegenschrift der mitbeteiligten Gemeinde wird zurtickgewiesen.
Il) zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- je zur Halfte binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer eines Grundstickes in Oggau, welches im Flachenwidmungsplan als
AufschlieBungsgebiet-Dorfgebiet gewidmet ist.

Mit Eingabe vom 10. Mai 1999 ersuchten sie den Gemeinderat um Erlassung einer Feststellungsverordnung gemaR
§ 20 Abs. 2 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes (in der Folge kurz: RPG). Sie brachten dabei vor, im vorderen
Teil dieses Grundstlckes befinde sich eine Scheune, deren Errichtung bereits im Jahr 1976 bescheidmaRig bewilligt
worden sei. Die Scheune diene derzeit als Abstellplatz fir verschiedene Geratschaften im Rahmen ihres
Weinbaubetriebes. Die angestrebte Verordnung werde bendtigt, um in Hinkunft betrieblich bedingte bauliche
Anderungen an diesem Objekt durchfithren zu kénnen.

Der Gemeinderat erlieR am 1. Juli 1999 eine entsprechende Verordnung, die aber von der Burgenlandischen
Landesregierung nach verschiedenen Verfahrensschritten mit Verordnung vom 23. Mai 2000, LGBI. Nr. 41/2000
(ausgegeben und versendet am 6. Juni 2000), wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde.

Zwischenzeitig hatten die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 29. November 1999 (eingebracht am selben Tag) die
Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fir den Neubau eines Wirtschaftsgebaudes im Ausmald von rund 254 m2
auf ihrem Grundstick beantragt. In der Baubeschreibung heit es unter anderem, dass das derzeit fur die
Weinwirtschaft verwendete Wirtschaftsgebaude abgetragen werde.

Mit Bescheid vom 5. April 2000 setzte der Birgermeister das Verfahren betreffend diesen Antrag bis zum Abschluss
des von der Burgenlandischen Landesregierung durchgefuhrten aufsichtsbehérdlichen Verfahrens hinsichtlich der
Verordnung des Gemeinderates vom 1. Juli 1999 aus.

In der Folge wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 3. Juli 2000 das Baugesuch der Beschwerdeflihrer vom
29. November 1999 ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abgewiesen, weil das Vorhaben im Widerspruch zum

Flachenwidmungsplan stehe.
Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.
Die Berufungsbehdrde flhrte am 5. Oktober 2000 eine Bauverhandlung an Ort und Stelle durch.

In der Niederschrift Uber die Bauverhandlung heil3t es unter anderem, die Beschwerdefihrer beabsichtigten, gemaf
dem vorgelegten Einreichplan und der Baubeschreibung auf ihrem Grundstick ein Wirtschaftsgebaude zu errichten.
Bestehende Mauerwerksteile wiirden teilweise abgebrochen.

Mit Erledigung vom 27. November 2000 teilte die belangte Behdrde der Gemeinde mit, es sei eine
Aufsichtsbeschwerde dahingehend eingebracht worden, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung vom
12. November 2000 in dieser Bausache den Beschluss gefasst habe, der Berufung gegen den abweisenden
erstinstanzlichen Bescheid stattzugeben und die angestrebte Baubewilligung zu erteilen, dies obwohl das Grundsttick
in einem als AufschlieRungsgebiet-Dorfgebiet gewidmeten Gebiet liege. Die Gemeinde werde daher ersucht, den
bezlglichen Bauakt sowie die Einladungskurrende und das Protokoll der betreffenden Gemeinderatssitzung
umgehend vorzulegen. Der Gemeinderat werde mit Bescheid angewiesen werden, mit der Durchfiihrung des

Beschlusses bis zur Entscheidung des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens innezuhalten.

Hierauf erteilte der Vizeburgermeister (als Vorsitzender des Gemeinderates in dieser Berufungssache) am
6. Dezember 2000 unter Hinweis darauf, dass er das Schreiben der belangten Behdérde vom 27. November 2000 zur
Kenntnis genommen habe, einem namentlich genannten Gemeindebediensteten schriftlich die Weisung, den

(stattgebenden) Berufungsbescheid mit "heutigem Tag" (6. Dezember 2000) den Beschwerdefihrern zuzustellen.

Mit dem mit 6. Dezember 2000 datierten Berufungsbescheid gab die Berufungsbehérde der Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid Folge, behob den erstinstanzlichen Bescheid und erteilte die



angestrebte Baubewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen, was im Wesentlichen unter Hinweis auf § 23 des
Burgenlandischen Baugesetzes 1997 (idF kurz: BauG) begrindet wurde.

Diese Berufungsentscheidung wurde den Beschwerdefuhrern jeweils am 7. Dezember 2000 zugestellt.

Die belangte Behodrde hielt in einem Aktenvermerk vom 9. Janner 2001 fest, dass mit dem Bau bislang noch nicht
begonnen worden sei.

Hierauf hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Berufungsbescheid vom 6. Dezember 2000
gemal 8 20 Abs. 1, 2 und 6 RPG, 8 23 BauG, sowie in Verbindung mit 8 34 Abs. 1 lit. d der Burgenlandischen
Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 17/1965, als nichtig erklart.

Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage heil3t es begriindend, die Regelung
des 8§ 20 Abs. 2 RPG stelle eine Einschrankung des Handlungsspielraumes der Baubehoérde hinsichtlich der als
AufschlieBungsgebiet gewidmeten Flachen dar. 8 23 BauG sei keine taugliche gesetzliche Grundlage fur die Erteilung
einer Baubewilligung in einer als AufschlieBungsgebiet gewidmeten Flache. Diese Bestimmung stelle namlich darauf
ab, dass Anderungen von Bauten, die vor der Festlegung der Flichenwidmung bereits bestanden hitten, als nicht im
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehend galten, wenn sie dem bisherigen Verwendungszweck entsprachen
und keine wesentliche Ausweitung bréachten oder die Anderung des Verwendungszweckes im &ffentlichen Interesse
liege. Diese Ausnahmeregelung sei im Zusammenhang und vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Regelungen des
§ 20 RPG hinsichtlich der Wirkung des Flachenwidmungsplanes zu sehen. Eine derart weitgehende Wirkung, dass auf
Grundlage des § 23 BauG die Notwendigkeit der Erlassung einer Verordnung gemall § 20 Abs. 2 RPG umgangen
werden konnte, sei nicht zu erkennen. Vielmehr komme & 23 BauG nur dann zur Anwendung, wenn im konkreten Fall
eine zwar die Bebauung grundsatzlich fiir zulassig erkldrende Widmung vorliege, die Anderung von Bauten, die einen
Altbestand darstellten, mit der nunmehr geltenden Flachenwidmung jedoch damit nicht mehr vereinbar wére. Diesfalls
sei eine Ausnahmeregelung mit der Einschrankung getroffen worden, dass entweder die Anderung des Altbestandes
unter Beibehaltung des bisherigen Verwendungszweckes keine wesentliche Ausweitung bringe oder die Anderung des
Verwendungszweckes im &ffentlichen Interesse liege. Im Beschwerdefall sei aber davon auszugehen, dass eine ohne
Vorliegen der entsprechenden Verordnung gemafRd § 20 Abs. 2 RPG erlassene Baubewilligung als im Widerspruch zum
geltenden Flachenwidmungsplan und damit zu § 20 Abs. 1 leg. cit. anzusehen sei.

Davon ganz abgesehen, sei die Begriindung des Berufungsbescheides nicht stichhaltig. Die Berufungsbehdrde habe
ausgefuhrt, dass der Umbau eines bestehenden Wirtschaftsgebdudes beabsichtigt sei (demgegeniber hatten die
Bauwerber in ihrem Ansuchen vom 29. November 1999 von einem "Neubau eines Wirtschaftsgebdaudes" gesprochen),
bereits ein landwirtschaftliches Betriebsgebdude bestehe und es sich daher um eine Anderung geméR
§ 23 Abs. 1 BauG handle, die nicht im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehe. Diese Bestimmung stelle aber
darauf ab, dass Anderungen von Bauten, die vor der Festlegung der Flachenwidmung bereits bestanden hitten, als
nicht im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehend galten, wenn sie dem bisherigen Verwendungszweck
entsprachen und keine wesentliche Ausweitung bréchten oder die Anderung des Verwendungszweckes im éffentlichen
Interesse liege. Der Bescheidbegriindung sei nicht zu entnehmen, dass sich die Berufungsbehtérde mit der
Voraussetzung auseinandergesetzt habe, dass die Anderung des Altbestandes keine wesentliche Ausweitung bewirken
durfe. Den Baupldnen sei zu entnehmen, dass der Altbestand abgebrochen und ein neues Gebadude mit einer
verbauten Flache von (so die Angaben im Bauplan) 253,75 m2 errichtet werden solle, welches damit weit groRRer als der
Altbestand (ca. 42 m2 verbaute Flache) sei. Es treffe damit nicht zu, dass das Vorhaben keine wesentliche Ausweiterung
des Bestandes brachte.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit (den Beschwerdeausfihrungen
zufolge auch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Gemeinde hat aufgrund der an sie als mitbeteiligte Partei ergangenen Aufforderung eine als "Stellungnahme"
bezeichnete Gegenschrift eingebracht, in der sie sich dem Beschwerdevorbringen angeschlossen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Im Beschwerdefall sind insbesondere das Burgenlandische Baugesetz 1997 (kurz: BauG), LGBI. Nr. 10/1998, sowie das
Burgenlandische Raumplanungsgesetz (kurz: RPG), LGBI. Nr. 18/1969, in der Fassung LGBI. Nr. 64/2000, anzuwenden.

§ 14 Abs. 2 RPG lautet:

"(2) Innerhalb des Baulandes kdnnen Flachen, deren widmungsgemaller Verwendung zur Zeit der Planerstellung
wegen mangelnder ErschlieBung 6ffentliche Interessen entgegenstehen, als AufschlieRungsgebiete gekennzeichnet
und, wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der ErschlieBung zweckmalig ist, in verschiedene
AufschlieBungszonen unterteilt werden. Mangel in der Grundsticksstruktur, die einer geordneten und
flachensparenden Bebauung und entsprechenden ErschlieBung entgegenstehen, sind durch
Zusammenlegungsubereinkommen (8 11 a Abs. 4) zu beseitigen."

8§ 20 RPG lautet auszugsweise:
"Wirkung des Flachenwidmungsplanes

8§ 20. (1) Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan)
auch die Folge, dal3 Baubewilligungen nach dem Burgenlandischen Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der jeweils
geltenden Fassung, sowie Bewilligungen von sonstigen sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MalRnahmen auf
Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zuldssig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) In AufschlieBungsgebieten (8 14 Abs. 2) sind Bewilligungen nach Abs. 1 erst zuldssig, wenn der Gemeinderat durch
Verordnung feststellt, dal der widmungsgemalen Verwendung dieser Gebiete keine offentlichen Interessen
wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur entgegenstehen und die ErschlieBung durch StraBen und

Versorgungsleitungen gesichert ist.
3 .."

§ 23 BauG lautet:
"Widmungskonformitat von Altbauten

§ 23. (1) Anderungen von Bauten, die vor der Festlegung der Flichenwidmung bereits bestanden haben, gelten als
nicht im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehend, wenn sie dem bisherigen Verwendungszweck entsprechen
und keine wesentliche Ausweitung bringen oder die Anderung des Verwendungszweckes im &ffentlichen Interesse
(Abs. 2) liegt.

(2) Als offentliche Interessen gelten insbesondere solche der Landesverteidigung, der oOffentlichen Sicherheit, der
Raumplanung, der Dorferneuerung, des Umweltschutzes, der Verkehrssicherheit oder der Gesundheit."

8§ 33 BauG lautet:
"Nichtigerklarung von Bescheiden

§8 33. Bescheide, die gegen Bestimmungen dieses Gesetzes sowie gegen § 20 Abs. 1 und § 26 Abs. 3 des
Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden Fassung, verstof3en, leiden an
einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Eine Nichtigerklarung ist nur zulassig:

1. im Falle des § 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden
Fassung, innerhalb von zwei Jahren nach Zustellung der Baubewilligung,

2.in allen Ubrigen Fallen innerhalb von vier Wochen nach Baubeginn."

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung der belangten Behorde, dass bei der gegebenen
Flachenwidmung § 23 BauG von vornherein nicht zur Anwendung kommen kénnte, weil weder diese Bestimmung
noch & 20 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 RPG eine tragfahige Grundlage fir eine solche einschrankende Interpretation
bieten.

Durch die Wortfolge "gelten als nicht im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehend" in 8 23 Abs. 1 BauG wird
auf die Negativvoraussetzung im § 20 Abs. 1 letzter Halbsatz RPG verwiesen. Liegen die Voraussetzungen des
§ 23 Abs. 1 vor, dann ist das Vorhaben (schon nach) nach § 20 Abs. 1 RPG zulassig, sodass die Frage, ob ein
AufschlieBungsgebiet vorliegt, keine Rolle spielt. Die zeitliche Komponente in 8 20 Abs. 2 RPG ("sind ... erst zulassig") ist

im Zusammenhang damit zu verstehen, dass zuerst aufzuschliel3en ist und erst dann Baubewilligungen erteilt werden



kénnen; § 23 BauG (Uberschrift: "Widmungskonformitét von Altbauten") stellt aber nicht auf die AufschlieBung solcher
Altbauten als Voraussetzung ab. Die Auffassung der belangten Behorde wiirde zu dem Wertungswiderspruch fuhren,
dass (bloRe) Anderungen von Altbauten etwa im véllig unerschlossenen Griinland bewilligungsfahig waren, im
AufschlieBungsgebiet aber nicht.

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, entgegen der Annahme der belangten Behdrde betrage die verbaute Flache des
derzeit bestehenden Altbestandes nicht 42 m2, sondern gemal3 dem Einreichplan, welcher dem Bewilligungsbescheid
vom 3. Mai 1976 zugrundeliege, 122,62 m2. Dies sei der rechtmaRige Bestand, auf den es gemaR § 23 BauG ankomme.
Ihr Grundstick habe eine Flache von 324 m2. Gemal} den Vorschreibungen des fiur nichtig erklarten
Berufungsbescheides durfe im Hinblick auf die Bestimmungen des fir dieses Gebiet geltenden Teilbebauungsplanes
das Grundstlck bis zu maximal 40 % bebaut werden. Damit kénne gemald dem Bewilligungsbescheid die verbaute
Flache nach Durchfihrung des Bauvorhabens maximal 129,6 m2 betragen, dies bedeute gegeniber dem bewilligten
Altbestand eine Ausweitung von lediglich 7 m2. Dies kdnne entgegen der Auffassung der belangten Behorde
keineswegs eine wesentliche Ausweitung der bestehenden Scheune darstellen. Entgegen der Annahme der belangten
Behdorde solle der Altbestand auch nicht abgebrochen werden, sondern es sollten die derzeit bestehenden
Scheunenmauern bestehen bleiben. Es handle sich daher um eine Anderung "im Sinne des derzeitigen Bauwerks und
nicht um die Herstellung eines Neubaues". Das zu errichtende Wirtschaftsgebdude solle als Abstell- und Lagerraum fir
Geratschaften aus ihrem landwirtschaftlichen Weinbaubetrieb dienen. Die beabsichtigte Anderung stelle schlieRlich
keine Anderung des Verwendungszweckes gegeniiber dem derzeitigen Bauwerk (landwirtschaftliche Scheune) dar, was
auch von der belangten Behdrde nicht bestritten werde.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Es trifft zu, dass das Ausmal der verbauten Flache des Altbestandes den Akten nicht
zu entnehmen ist (die belangte Behorde durfte wohl das AusmaR der im Einreichplan gelb bezeichneten Flache
herangezogen haben, ohne dass aber feststeht, dass nur dies der Altbestand ist). Andererseits trifft es zu, dass in der
Baubeschreibung die GréRe des Bauplatzes mit 324,00 m2 angegeben ist, allerdings wird das Ausmalf3 der verbauten
Flache sowohl in der Baubeschreibung als auch im Einreichplan mit 253,75 m2 beziffert. In der Niederschrift Gber die
Bauverhandlung am 5. Oktober 2000 heil3t es (zwar), der (anwesende) Erstbeschwerdefiihrer erhebe gegen die
Bebauungsvorschriften insoweit Einwendungen, als er aus wirtschaftlichen Griinden um die Aufhebung der maximalen
Bebauungsdichte von 40 % ersuche. Dessen ungeachtet wurde (aber) im stattgebenden Berufungsbescheid, wie in der
Beschwerde zutreffend hervorgehoben wird, unter anderem vorgeschrieben (Punkt A/3 des Bescheides), dass das
Grundstlick (nur) bis zu 40 % bebaut werden durfe. Bei der gegebenen Verfahrenslage ergibt sich hieraus ein
unlosbarer Widerspruch, zeigt sich doch auf Grund der angegebenen FlachenmaRe das Bild, dass ein Vorhaben mit
einer verbauten Flache von rund 254 m2 bewilligt, andererseits aber vorgeschrieben wurde, dass das Grundsttick im
Ausmal3 von (angegebenen) 324 m2 nur zu 40 % bebaut werden durfe, das ware demnach im AusmaR von 129,6 m2.
Treffen diese Flachenmalle zu, erscheint es ratselhaft, wie das Gebdude gemaR dem Berufungsbescheid
bewilligungskonform ausgefihrt werden konnte, die Durchfihrung des Bescheides somit Uberhaupt nicht moglich
ware (8 68 Abs. 4 Z. 3 AVG). Soweit vorweg.

Ob der angefochtene Bescheid daher schon aus diesem Grund rechtmaRig ware, kann aber auf sich beruhen, weil die
belangte Behérde jedenfalls mit ihrer Anschauung im Recht ist, dass § 23 Abs. 1 BauG nur Anderungen von Bauten
(unter den dort genannten Voraussetzungen) gestattet. Nun ist es zwar richtig, dass den Planen zufolge gewisse
bestehende Bauteile verwendet werden sollen (andere wiederum sollen abgebrochen werden), dies jedoch in einem
im Verhaltnis zum Gesamtprojekt derart geringen Umfang, dass das Vorhaben - gemafl? den maRgeblichen Planen -
nicht mehr als "Anderung" eines bestehenden Bauwerkes, sondern vielmehr als Neuerrichtung eines Gebdudes zu
qualifizieren ist. Damit sind die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 BauG, der unter den dort genannten Voraussetzungen
nur die Anderungen von Bauten, nicht aber die Neuerrichtung vorsieht, schon deshalb nicht gegeben.

Damit steht das Vorhaben im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, sodass der Versagungsgrund des
§ 20 Abs. 1 BauG gegeben ist, womit auch der Nichtigkeitsgrund des & 33 BauG in Verbindung mit § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG
verwirklicht ist.

Die Beschwerdeflhrer bringen in diesem Zusammenhang aber vor, dies reiche fir sich allein zu einer Nichtigerklarung
nicht aus. Vielmehr sei bei einer solchen Nichtigerklarung das Gebot der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes in bereits
erworbene Rechte zu beachten, wogegen die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid verstofRen habe. Sie
verweisen in diesem Zusammenhang insbesondere darauf, dass das bereits rechtmaRig bestehende landwirtschaftlich



genutzte Gebdude auf ihrem Grundstiick "lediglich umgebaut und geringfligig erweitert werden" solle. Es sei daher
nicht ersichtlich, inwiefern das &ffentliche Interesse an einer ordnungsgemalien Raumplanung "durch den geplanten
Umbau" des Gebaudes beeintrachtigt werden solle, was umso mehr gelten musse, als das fragliche Gebiet als Bauland-
Dorfgebiet gewidmet und daher vornehmlich fur die Errichtung von Gebauden land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
vorgesehen sei. Uberdies sei die Durchfiihrung des Bauvorhabens im Hinblick auf eine weitere gedeihliche Entwicklung
ihres Weinbaubetriebes eine unabdingbare Notwendigkeit. Die derzeit vorhandene Raumkapazitat reiche nicht mehr,
um die zahlreichen erforderlichen Geratschaften ordnungsgemald unterzubringen. Die seit Ende der 70-er Jahre auf
dem Grundstick bestehende Scheune sei infolge ihres schlechten Bauzustandes zur Unterbringung der meisten
Gerate nicht geeignet. Die Weiterfihrung des Betriebes solle in Hinkunft die Existenzgrundlage eines ihrer vier Kinder

gewahrleisten.

Dieses Vorbringen vermag den Beschwerdefuhrern nicht zum Erfolg zu verhelfen, bestreitet er doch nicht, dass im
(sehr kurzen) Zeitraum zwischen der Erteilung der Baubewilligung und der Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch keine baulichen MaBnahmen gesetzt worden sind, sodass schon aus diesem Grund die Ermessenstibung der
Behorde nicht als rechtswidrig, insbesondere die Aufhebung des - nach dem vorgesagten an einem vom Gesetz mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler leidenden - Berufungsbescheides unter dem Blickwinkel der Interessen des
Beschwerdefihrers auch nicht als unverhaltnismalig angesehen werden kann. Es erlbrigen sich daher auch in diesem
Zusammenhang weitere Uberlegungen, die sich auch aus der bereits einleitend konstatierten Undurchfiihrbarkeit des
Baubewilligungsbescheides ergeben kénnten.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der als "Stellungnahme" bezeichnete Schriftsatz der Gemeinde, mit welchem sie der Beschwerde beigetreten ist, war

gleich einer verspateten Beschwerde zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Janner 2003
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