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AVG 866 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde der Dr. D in B, vertreten durch
Dr. Gabriel Lansky, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraRe 29/9, gegen den Bescheid des (im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof durch Dr. Friedrich Spitzauer und Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-
im-Eisen Platz 3, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom
12. Mdrz 2002, ZI. B 81/98, betreffend Ruckerstattung von Fondsbeitréagen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088, binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. November 2001, B 1156/01-7, hingewiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde - nachdem der Verfassungsgerichtshof
bereits zuvor zwei Mal im Instanzenzug ergangene Bescheide der belangten Behorde betreffend die Rickerstattung
der Fondsbeitrage an die Beschwerdefihrerin aufgehoben hatte - der im Instanzenzug ergangene Bescheid der
belangten Behorde vom 20. Juni 2001, ZI. B 81/98, aufgehoben. In den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses
wurde dargelegt, in welchen Punkten die belangte Behorde der aus § 87 Abs. 2 VerfGG 1953 sich ergebenden
Verpflichtung, den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen,
nicht nachgekommen war. Unter anderem habe die belangte Behtrde ohne nahere Begrindung die Behauptung
aufgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin die Beitragsbescheide fir die Jahre 1995 und 1996 zugestellt worden seien.
Da sich in den vorgelegten Verwaltungsakten keine Zustellnachweise fanden, kénne der Beschwerdeflhrerin nach wie
vor nicht entgegen getreten werden, wenn sie die rechtliche Existenz dieser Vorschreibungen und damit die Falligkeit
der in Abzug gebrachten Forderungen bestreite. Die belangte Behdrde habe durch die neuerliche Bescheiderlassung
der BeschwerdefUhrerin gegentber Willkir geUbt, indem sie es unterlassen habe zu ermitteln, ob die
Beitragsbescheide fur die genannten Jahre der Beschwerdefuhrerin ordnungsgemald zugestellt worden seien.
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Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 12. Marz 2002 hob die belangte Behtrde den Bescheid des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 17. Mérz 1998 auf und verwies die
Sache gemal3 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Entscheidung an die Erstbehérde zurtick. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behdrde aus, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. November 2001 unter anderem
ausgefuhrt habe, finde sich in den Verwaltungsakten kein Nachweis darlber, dass der Beschwerdefuhrerin die
Fondsbeitragsbescheide fur die Jahre 1995 und 1996 zugestellt worden seien. Da dies fur die Frage, welche
Beitragsruckstande vom Ruckerstattungsbetrag in Abzug zu bringen seien, von ausschlaggebender Bedeutung sei, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2002/11/0092, auf das gemaf 8 43 Abs. 2
VWGG hingewiesen wird, unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung zu§ 66 Abs. 2 AVG ausgefiihrt, dass
die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde nur dann zuldssig ist, wenn die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
scheint. Die Notwendigkeit (selbst umfangreicher) Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens allein rechtfertigt hingegen
nicht die Zurtickverweisung an die Unterbehdérde.

Diese Rechtslage hat die belangte Behorde, die sich nicht auf die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung,
sondern allein darauf berufen hat, dass in den vorgelegten Verwaltungsakten keine Zustellnachweise vorhanden seien,
verkannt und ihren Bescheid sohin mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Das erstmals in der Gegenschrift erstattete Vorbringen der belangten Behoérde, eine mindliche Verhandlung sei
unvermeidlich, weil nach der Aktenlage eine entsprechende Feststellung nicht mdglich sei, ist unschlissig, weil
einerseits schon nach der Aktenlage nicht von der Vollstandigkeit der der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten betreffend die Beschwerdeflhrerin ausgegangen werden kann - so fehlen unter anderem die auf
das hg. Verfahren ZI.98/11/0095, in dem es um die Festsetzung des Fondsbeitrages flir 1997 gegangen ist, Bezug
habenden Aktenteile - und andererseits nicht erkennbar ist, warum die Frage der Zustellung von Bescheiden nur im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu klaren sein soll.

Aus dem genannten Grund war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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