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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
des Johann S und der Rosita S in O, beide vertreten durch Dr. Martin Hahn und Dr. Christian Stocker, Rechtsanwalte in
Wiener Neustadt, Herzog-Leopold-StraBe 26, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung vom 9. August 2002, ZI. LAS-E120/10-2002, betreffend Zusammenlegungsplan, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.088,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren O wurde vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz
(AB) der Zusammenlegungsplan durch Auflage in der Zeit vom 11. Juni 2001 bis 25. Juni 2001 erlassen.

Gegen diesen Zusammenlegungsplan erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung.


file:///

Sie brachten vor, sie hatten 14,08 ha in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht und nach dem
Zusammenlegungsplan nur 12,85 ha zurlckerhalten. Dies entspreche einer Verringerung von 10 %, obwohl laut
Auskunft des Operationsleiters nur ca. 5 % "die durchschnittliche Verringerung ausmache".

Die Beschwerdefuhrer hatten ca. 11 ha 60 a Ackerland und 1 ha 62 a Grunland eingebracht und 9 ha 62 a Ackerland
und 2 ha 50 a Grinland erhalten. Damit hatten sie 88 a Gruinland mehr bekommen als sie vorher besessen hatten und
1 ha 78 a weniger Ackerland als vorher. Der Operationsleiter habe immer gesagt, jeder Grundeigentiimer bekomme so
viel Grinland, Wald und Acker wieder zuriick, wie er in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht habe. Dies treffe

auf die Beschwerdefiihrer nicht zu.

Ein Kontrolleur der Agrarmarkt Austria habe die Beschwerdefihrer darauf aufmerksam gemacht, dass die Acker und
Wiesen getrennt im Zuteilungsausweis aufzuscheinen hatten, was bei ihnen aber nicht zutreffe. Acker, Griinland und
Wald seien in einer Grundstlicksnummer zusammengefasst und nicht extra ausgewiesen. Die Beschwerdefihrer

hatten aus diesem Grund die Grundstulicke selbst unterteilen und ausmessen mussen.

Die Beschwerdefuhrer hatten mehr Grunland bekommen als sie eingebracht hatten und sie hatten teilweise Grinland
in Ackerland umwandeln mussen, um ihren Betrieb aufrecht zu erhalten. Bei der Ried "U" sei die Umwandlung von

Ackerland in Griinland wegen der Gefahr von Abschwemmung und der Steilheit der Fldche erfolgt.

Die Bewertung des Grundstiickes Nr. 1866 "T" sei nicht durch Schatzmanner erfolgt und weit Uberhdht. Das besagte

Grundstuick sei teils eine "Gstettn" in Hanglage und mit Maschinen nicht bearbeitbar, sondern nur handisch.

Im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens sei versprochen worden, dass die Abfindungsgrundstiicke sowohl auf dem
pflanzenbaulich besseren Westhang als auch am Osthang zu liegen kamen, tatsachlich ldgen aber fast alle
Abfindungsgrundstiicke am Osthang und die Beschwerdefihrer hatten auf Grund der schlechteren Lage der
Grundsticke und der schlechteren Bodenqualitat sogar ErtragseinbufSen hinnehmen mussen. Auch Férderungsgelder

der Agrarmarkt Austria seien ihnen dadurch verloren gegangen.

Beim Grundstiick Nr. 1879 "Te" sei die Zufahrtsmdglichkeit zwar behandelt worden, wegen der geraden Grenze, die
zwischen dem Grund der Beschwerdefiihrer und dem Nachbargrundstiick verlaufe, sei aber keine Einigung erzielt
worden. Auf Grund der derzeitigen Grenzziehung sei es unmadglich, das Grundstick im Grenzbereich maschinell mit
dem Traktor zu bearbeiten (Lebensgefahr fur den Bewirtschafter).

Die Beschwerdefuhrer hatten das Waldgrundstick Nr. 1053 mit einer GréRBe von 14 a 14 m2 und einem 15-jdhrigen
Waldbestand in die Zusammenlegung eingebracht. Dieses Grundstick sei trotz mdundlicher Zusage des
Operationsleiters nicht abgel6st worden.

Die Beschwerdefuhrer hatten das Grundstuck Nr. 1107 "M" mit einer GrolRe von 23 a 23 m2 in das
Zusammenlegungsverfahren eingebracht und verloren. Ihr Waldgrundsttick Nr. 1106 mit 28 a 92 m2 und Grundsttick
Nr. 1109 mit 31 a 40 m2, welches nicht Gegenstand der Zusammenlegung gewesen sei, hatten sie behalten. Im Zuge
der Zusammenlegung hatten sie ihre Zufahrt zum Wald verloren.

Die Beschwerdefuhrer hatten wahrend des Zusammenlegungsverfahrens ein Grundstick (Nr. 1401, 1402, 1403/1 mit
einer Grof3e von 22 a 72 m2) gekauft, welches ihnen danach aber "weggelegt" worden sei. Inzwischen habe der
Nachbar aber sein Grundstlick als Bauland nutzen dirfen. Es stehe bereits ein Einfamilienhaus dort, obwohl das
Grundstlck laut Aussage der Gemeinde nie Bauland gewesen sei. Wenn dieses Nachbargrundstick Bauland sei, dann
musste auch das Grundstiick der Beschwerdefiihrer, welches sie verloren hatten, Bauland sein oder zumindest im
Bauhoffnungsgebiet liegen. Wenn dies aber der Fall sei, dann mussten die Beschwerdefuhrer das Grundstick behalten
oder ein gleichwertiges Grundsttick zurtickerhalten.

Die Beschwerdefuhrer hatten im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens einen Acker in der Gréf3e von 35 a 43 m2 von
Frau Elisabeth F gekauft und eine Flache von 44 a 53 m2 erhalten, wobei darin 5 a 15 m2 Wald enthalten seien.

Die belangte Behdrde fuhrte am 25. April 2002 eine mundliche Verhandlung, am 16. Mai 2002 einen Ortsaugenschein
und am 4. Juli 2002 eine weitere mundliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 9. August 2002 wies die belangte
Behorde die Berufung der Beschwerdefihrer als unbegrindet ab.



In der Begrindung heildt es, der Operationsleiter fir das Zusammenlegungsgebiet O habe in seinem
Instruierungsbericht

Folgendes ausgefuhrt:
"Nach den hieramts aufliegenden Unterlagen hat die Partei
folgenden Besitzstand:

Altstand: 129.460 m2 Flache

845.788,00 Wertpunkte
nach Abzug des zu leistenden Beitrages ergibt sich ein
Anspruch: 123.030 m2 Flache
817.950,00 Wertpunkte

Bei Berucksichtigung des
neuen Standes: 119.019 m2 Flache
818.415,00 Wertpunkte

ergibt ein Wertverhaltnis von 0,06 % bei zulassigen 5 % und
ein Wert-Flachenverhaltnis von - 3,43 % bei zulassigen 20 %."

In der Verhandlung der belangten Behdrde vom 25. April 2002 sei das Berufungsvorbringen erdrtert worden.
Ausfihrlich besprochen worden sei dabei das Ausmal3 der eingebrachten Flache, das von den Beschwerdefihrern auf
der einen und vom Operationsleiter auf der anderen Seite unterschiedlich angegeben worden sei.

Grundsatzlich sei dazu festgestellt worden, dass maf3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung als "eingebrachte Flache"
der Zeitpunkt der vorldufigen Ubernahme sei, die im Zusammenlegungsverfahren O mit Bescheid vom 17. M&rz 1999
erfolgt sei. Nach diesem Zeitpunkt erworbene Grundsticke wirden nicht zu den eingebrachten Grundflachen
gerechnet. Die BeschwerdefUhrer hatten ausgefihrt, dass sie in den Jahren 1998 und 1999 Grundsticke dazugekauft
hatten.

Zum Grundsttick Nr. 1879 "Te" sei von den BeschwerdeflUhrern erganzend vorgebracht worden, dass die Zufahrt zu
rutschen beginne und der gesamte Graben zusammenrutsche.

Dazu habe der Operationsleiter erklart, dass dieser Weg durch 4 groBe LKW-Ladungen Wurfsteine befestigt worden
sei. Den aktuellen Zustand des Weges kenne er allerdings nicht.

Zum Berufungsvorbringen zum Grundsttick Nr. 1053 habe der Operationsleiter ausgefihrt, dass diese Flache als
Biotop ausgewiesen sei und es sich hiebei nunmehr um o¢ffentliches Gut handle.

Das forsttechnisch-sachverstandige Mitglied der belangten Behdrde habe ausgefiihrt, dass es sich bei einem 15-
jéhrigen Waldbestand um keinen schlagbaren Holzbestand im Sinne der Ubergangsverfiigung des Bescheides vom
17. Marz 1999 handle.

Bezlglich des Grundstlickes Nr. 1107 "M" sei von den Beschwerdefiihrern vorgebracht worden, dass die Zufahrt zum
Wald verloren gegangen sei, da dieses Grundstlck nicht mehr ihnen zugeteilt worden sei.

Beim Studium der Plane betreffend die Situation vor und nach der Zusammenlegung sei jedoch festgestellt worden,
dass auch das Grundsttick Nr. 1107 nicht unmittelbar den Waldgrundstiicken benachbart gewesen und daher auch vor
der Auflage des Zusammenlegungsplanes eine Zufahrt nur Uber Fremdgrundsticke moglich gewesen sei. Die
diesbezugliche Situation habe sich daher nicht gedandert. Das Grundstiick Nr. 1107 habe keine unmittelbare Zufahrt zu
den Waldgrundstiicken dargestellt.

Die belangte Behorde habe in weiterer Folge am 16. Mai 2002 durch Abgeordnete des Senates eine ortliche Erhebung
vorgenommen. Dabei sei vom agrartechnisch-sachverstandigen Mitglied und vom landwirtschaftlich-sachverstandigen
Mitglied nachstehender Befund erstellt worden:

"1. Zum Berufungsvorbringen betreffend das Grundstick Nr. 1866 "T":



Eingangs wird festgestellt, dass bei der Bonitierung der Grundstlicke im gegenstandlichen Verfahren kein Unterschied
in der Einstufung der Acker- und Wiesenklassen gemacht wurde. Beide Kulturgattungen wurden gleichwertig
behandelt. Fur die Festlegung der einzelnen Bonitatsklassen war lediglich die Bodenbonitat und die duReren
Einwirkungen wie Hanglage, Bewuchs und ahnliche Dinge malRgebend. Im Gesprach betonte der Berufungswerber,
dass es besser gewesen wadre, zwischen Acker- und Wiesenklassen zu unterscheiden. Hinsichtlich der Bewertung der
Grundstlcke 1864 und 1865, die in der Natur Wiesenflachen darstellen, scheint die ausgewiesene Bonitat Acker 2 und

3 hinsichtlich der Lage und des Bewuchses durchaus gerechtfertigt.
2. Zum Berufungsvorbringen betreffend das Grundsttick Nr. 1879:

Zur ErschlieBung des Grundstuckes 1879 wurde die Anlage 1874/2 als Weg ausgebaut und hinsichtlich des parallel
laufenden Grabens zum Teil mit groRen Wurfsteinen abgesichert. Durch diesen Weg und durch zwei Uberfahrten des
vorhandenen Grabens ist das Grundstick 1879 als voll erschlossen anzusehen: Hinsichtlich der Bearbeitung des
Grundstlckes erscheint es als durchaus moglich, dies maschinell durchzufihren. Man kann von erschwerter

Bewirtschaftung sprechen, Lebensgefahr besteht aber sicherlich nicht.

Zusammenfassend zu dieser Abfindung in der Ried 'T' kann angemerkt werden, dass ein Grol3teil dieser Zuteilung auch
im Altbestand im Besitz der Berufungswerber war und dass im Randbereich einige Begradigungen und Zuteilungen

von Restflachen erfolgt ist.

AuBBerdem wurde beim Augenschein auch eine Besichtigung des Grundstlicks Nr. 1822 vorgenommen. Auch zu dieser
Abfindung kann gesagt werden, dass sie zu einem Grof3teil auch schon im Altbestand im Eigentum der
Berufungswerber war und sie durch die Zulegung von anderen Grundstticken vergré3ert wurde. Dabei wurde das
Problem angeschnitten, dass fur die Forderung durch die AMA es von Bedeutung ist, eine genaue Aufschlisselung der
Ackerflachen, der Wiesenflachen und des Ausmal3es der eventuell vorhandenen Waldanteile getrennt auszuweisen. Im
Verfahren wurde auf diesen Umstand nur bedingt Ricksicht genommen, da die Waldflachen im Abfindungsausweis oft
nur durch ausgewiesene Hutweideflachen zu erkennen sind. Im Zuteilungsausweis, der den Parteien Ubergeben
wurde, ist diese Unterscheidung nicht getroffen, damit konnten die Parteien bei ihren Antragen an die AMA oft nicht
die korrekten Bewirtschaftungsflachen angeben."

Weiters - so fahrt die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides fort - sei zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Augenscheinsverhandlung am 16. Mai 2002, die in ihrem Beisein stattgefunden habe,
Folgendes festgestellt worden:

"1. Hinsichtlich der eingebrachten Grundsticksflachen, die von den Berufungswerbern mit Uber 14 ha angegeben
wurden, kann nach Einsicht des Besitzstandsausweises . Teil folgender Sachverhalt festgehalten werden:

Urspriinglich hatten die Berufungswerber Fldchen von 13,1634 ha. Durch zwei Anderungen (100 m2 wurden an die
Strae abgetreten, 2.074 m2 auf Grund eines Tausches in der KG K) wurde Grund vom gegenstandlichen
Besitzkomplex abgezogen. Daraus resultiert eine tatsachliche Einbringungsflache von 12,9460 ha und unter
Berucksichtigung des Abzuges auf Grund der Anteilsberechnung ergibt sich ein Anspruch von 12,3030 ha. Infolge der
Zuteilung von Grundsticken mit besseren Bonitdten ergab sich eine Neufldche von 11,9010 ha. Nach der
provisorischen Ubergabe kauften die Berufungswerber das Grundstiick Nr. 1624 mit 0,7571 ha und die Parzelle 1622
mit 0,1943 ha. Unter Berucksichtigung dieser Zukaufe ergibt sich eine Endflache von 12,8532 ha.

2. Zum Vorbringen in der Berufung zu den Grundstiicken Nr. 1401, 1402 und 1403/1 wurde nach Einsicht in den
Flachenwidmungsplan zunachst festgestellt, dass die angegebenen Grundstlicksnummern unzutreffend sind und
tatsachlich nach Angabe der Berufungswerber die Grundstlcke Nr. 1317 und 1318 gemeint waren. Auf Grund des
vorliegenden Flachenwidmungsplanes der Gemeinde handelt es sich dabei um GI-Flachen (landwirtschaftlich genutzte
Flachen). Das in der Berufung angefiihrte Haus wurde auf einem Grundstlck errichtet, das derzeit bereits 'BW' (Bau-
Wohngebiet) gewidmet ist.

3. Zum Vorbringen im Zusammenhang mit der von Frau Elisabeth

F gekauften Flache wurde nach Ricksprache mit den Berufungswerbern festgestellt, dass es sich dabei um einen
Erwerb nach der erfolgten Zuteilung handelte, sodass die gekaufte Flache zu diesem Zeitpunkt bereits in der Natur

vorhanden war."

Die Beschwerdeflhrer hatten zum Ergebnis der Verhandlung ausgefiihrt, dass die Bonitierung fir die Abfindung



Grundstlck Nr. 1866 zu hoch sei, da diese Wiese nur als solche genutzt werden kdnne.

Bei der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 4. Juli 2002 sei ergdnzend im Wesentlichen Folgendes
erdrtert worden:

Zur Bewertung des Grundstlckes Nr. 1866 habe das agrartechnisch-sachverstandige Mitglied der belangten Behorde
ausgefuhrt, dass dieses eine Wiese darstelle und die Bonitat (Bonitat 3) gerechtfertigt sei. Das Bewertungsschema, in
dem Acker und Wiese gleich bewertet worden seien, sei mit dem Bewertungsplan in Rechtskraft erwachsen. Das
agrartechnisch-sachverstandige Mitglied habe weiters angegeben, dass es fachlich moglich und durchaus Ublich sei,
Acker und Wiese gleich zu bewerten, auch wenn diese Vorgangsweise nicht vorgeschrieben sei.

Seitens der BeschwerdefUhrer sei bestatigt worden, dass eine Abfindung im Bereich des Teiches angestrebt werde.

Zum Berufungsvorbringen, der "Westhang" umfasse die pflanzenbaulich besseren Grundsticke, tatsachlich lagen aber
fast alle Abfindungsgrundsticke am "Osthang", sei in der Verhandlung am 4. Juli 2002 Bezug auf den im
Berufungsverfahren zum Bescheid (iber die vorlaufige Ubernahme vom 17. Marz 1999 erstatteten Instruierungsbericht
des Operationsleiters vom 25. Mai 1999 genommen worden, in dem Folgendes angefihrt werde:

"Eine pflanzenbauliche Bewertung in Ost- und Westhang wie sie in der Berufung vorgenommen wurde, kann schwer

verifiziert werden.

Tatsache ist: Westlich des S-Baches lagen im alten Stand Grundstticke im Flachenausmal von 5,4568 ha und im neuen
Stand 5,2287 ha. Ostlich des S-Baches lagen im alten Stand Grundstiicke mit der Fliche von 7,4892 ha und jetzt von
6,6732 ha.

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass eine Bonitatsverschiebung im jetzigen neuen Stand in die mittleren
Bonitatsklassen (3.4.5. Klassen) erfolgt ist, sowohl von den schlechteren als auch von den besseren Bonitaten."

Die Beschwerdefiihrer hatten ausgefiihrt, dass sie vor der Zusammenlegung Acker auf der Westseite gekauft, diese im
Zuge der Zusammenlegung verloren und dafiir Acker auf der Ostseite dazu bekommen hétten.

Zum Kommassierungseffekt sei vom Operationsleiter angegeben worden, dass dieser in O durchschnittlich ca. 1:4
betrage.

Auf Grund der vorliegenden Planunterlagen stellte das agrartechnisch-sachverstandige Mitglied der belangten Behorde
fest, dass 27 "Grundkomplexe" (= einzelne und zusammenhangende Grundstliicke) der Beschwerdefihrer in das
Zusammenlegungsverfahren eingebracht und dass die Beschwerdeflhrer mit acht Grundkomplexen abgefunden

worden seien, woraus ein positiver Zusammenlegungseffekt abzuleiten sei.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrer hatten in das Verfahren eine Grundflache

von

129.460 m2 eingebracht, was auf Grund der rechtskraftigen Bewertung 845.788 Wertpunkte ergabe. Nach Abzug des
Beitrages fur die gemeinsamen Anlagen ergabe sich ein Abfindungsanspruch von 123.030 m2 und
817.950 Wertpunkten. Zugeteilt worden sei eine Abfindung im Ausmafd von 119.019 m2 und 818.415 Wertpunkten.
Diese Gegenuberstellung zeige, dass die Abfindung der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Flache und des Wertes
gesetzmaliig erfolgt sei. Die Abweichung im Wert-Flachenverhaltnis betrage - 3,43 %. Diese Differenz liege weit
innerhalb der gesetzlich zulassigen Toleranzgrenze von 20 %. Der Unterschied zwischen Nettoabfindungsanspruch und
Wert der Grundabfindung betrage 0,06 %. Auch diese Differenz liege innerhalb der gesetzlich zuldssigen
Toleranzgrenze von 5 %. Die Abfindung befinde sich damit rein rechnerisch innerhalb des gesetzlichen Rahmens.

Insgesamt sei im Verfahren festgestellt worden, dass die Bewertung der Abfindungsgrundstiicke den Gegebenheiten
an Ort und Stelle entspreche und fachlich nachvollziehbar sei.

Dies treffe auch auf die von den Beschwerdefiihrern in Zweifel gezogene Bonitierung des Abfindungsgrundstickes
Nr. 1866 "T" zu. Zu dieser Abfindung brachten die Beschwerdefiihrer vor, das Grundstuck sei zu hoch bewertet, da es
nur als Wiese genutzt werden kénne. Dazu sei im Verfahren insbesondere auf Grund des Ortsaugenscheines vom
16. Mai 2002 festgestellt worden, dass die ausgewiesene Bonitat 3 fur das gegenstandliche Grundsttck auf Grund der
Lage und des Bewuchses gerechtfertigt sei. Daran andere auch die Nutzung als Wiese nichts, weil das



Bewertungsschema, auf dem die Einstufung beruhe, Acker und Wiese gleich zu bewerten, mit dem Bewertungsplan in
Rechtskraft erwachsen sei. Die Vorgangsweise, Acker und Wiese gleich zu bewerten, sei auf Grund der Ausfuhrungen
des agrartechnisch-sachverstandigen Mitgliedes der belangten Behdrde fachlich méglich und durchaus Ublich.

Es habe im Verfahren auch festgestellt werden kénnen, dass mit der Abfindung ein positiver Kommassierungseffekt
eingetreten sei, da die Beschwerdefuhrer, die 27 Grundkomplexe in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht
hatten, mit 8 Grundkomplexen abgefunden worden seien. Dabei seien haufig in Bereichen, in denen die
Beschwerdefiihrer schon vor der Zusammenlegung Grundstlicke besessen hatten, mit der Abfindung neuerlich
Grundkomplexe zugeteilt worden.

Im Einzelnen sei zum Berufungsvorbringen, soweit dies nicht bereits erfolgt sei, Folgendes auszufuhren.

Die Behauptung der Beschwerdefihrer, "fast alle Abfindungsgrundstiicke" ldagen am Osthang, sei auf Grund der
vorliegenden Planunterlagen und des Instruierungsberichtes des Operationsleiters vom 25. Mai 1999 nicht
nachvollziehbar.

Zum Berufungsvorbringen betreffend die Zufahrt zum Grundstick Nr. 1879 sei festgestellt worden, dass zur
Erschliefung dieses Grundstiickes das Grundstick Nr. 1874/2 als Weg ausgebaut und hinsichtlich des parallel
laufenden Grabens zum Teil mit groBen Wurfsteinen abgesichert worden sei. Durch diesen Weg und durch zwei
Uberfahrten des vorhandenen Grabens sei das Grundstiick Nr. 1879 voll erschlossen.

Zur Bearbeitung des Grundstlckes Nr. 1879 sei zwar festgestellt worden, dass eine maschinelle Bearbeitung nur
erschwert moglich sei, jedoch nicht von Lebensgefahr fur den Bewirtschafter auszugehen sei. Anzumerken sei ferner,
dass ein wesentlicher Teil der Grundflache des Grundstlickes Nr. 1879 bereits vor der Zusammenlegung im Eigentum
der Beschwerdefiihrer gestanden sei.

Zum Vorbringen betreffend das Waldgrundstick Nr. 1053 werde auf § 13 des Burgenlandischen Flurverfassungs-
Landesgesetzes verwiesen. Demnach habe die Behandlung der Ablésung von Waldbestdnden in einem eigenen
Verfahren zu erfolgen.

Zum Berufungsvorbringen betreffend die Zufahrtsmoglichkeit zu den Waldgrundsticken Nr. 1106 und 1109 sei im
Verfahren festgestellt worden, dass auch das in die Zusammenlegung eingebrachte Grundstlck Nr. 1107 nicht
unmittelbar den angefiihrten Waldgrundstiicken benachbart gewesen und daher auch vor der Zusammenlegung eine
Zufahrt nur auf Fremdgrundstiicken moglich gewesen sei. Die diesbezlgliche Situation habe sich daher durch die
Zusammenlegung nicht geandert.

Zum Vorbringen betreffend die Grundstlicke Nr. 1317 und 1318 und die in diesem Zusammenhang zu prifende Frage,
ob dabei Grundsticke mit besonderem Wert betroffen seien, sei festgestellt worden, dass es sich dabei laut
Flachenwidmungsplan um landwirtschaftlich genutzte Flachen handle. Die Grundstiicke Nr. 1317 und 1318 seien daher
keine Grundstlcke mit besonderem Wert, sodass bei der Abfindung die Bestimmungen des § 21 Abs. 4 des
Burgenlandischen Flurverfassungs-Landesgesetzes keine Anwendung fanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefihrer bringen vor, der angefochtene Bescheid stehe hinsichtlich der von ihnen in das
Zusammenlegungsverfahren eingebrachte Grundsticksflache mit dem Akteninhalt in Widerspruch. Im angefochtenen
Bescheid werde der eingebrachte Besitzstand mit

129.460 m2 ohne Abzug des zu leistenden Beitrages angegeben. Aus dem Besitzstandsausweis ergebe sich eine Flache
von ursprunglich

129.814 m2; von dieser Flache sei offensichtlich die im Besitzstandsausweis als Abgang wegen Abtretung in das
offentliche Gut bzw. wegen eines Tausches mit einem Grundstlck in der KG K eine Flache von 100 m2 bzw. 2.074 m2 in
Abzug gebracht worden, sodass sich die restliche Flache mit 127.640 m2 ergebe. Dieser Besitzstandsausweis sei dann
handschriftlich um die Grundstticke der EZ 372, welche von den Beschwerdefiihrern erworben worden seien, erganzt
worden und es betrage die Gesamtflache dieser Grundstlicke 20.694 m2, sodass sich die gesamte, der
Zusammenlegung unterworfene Liegenschaftsflache der Beschwerdefiihrer mit

148.334 m2 ergebe. Die im angefochtenen Bescheid angegebenen



129.460 m2 seien daher nicht nachvollziehbar und stinden mit den Verfahrensergebnissen in Widerspruch.
Dementsprechend seien auch die im angefochtenen Bescheid angegebenen Bewertungspunkte fur die eingebrachten
Flachen der Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar. Die 145.788 Wertpunkte, bezogen auf die Grundflache von

129.460 m2, seien aus dem Besitzstandsausweis nicht ableitbar, sodass auch der nach Abzug des Beitrages fur die
gemeinsamen Anlagen (4,97 %) in der angefochtenen Entscheidung angegebene Abfindungsanspruch von 123.030 m2
und 817.950 Wertpunkten nicht nachvollzogen werden konne. Gehe man vom Besitzstandsausweis samt
handschriftlichen Zusatzen aus, ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrer eine Flache von 148.334 m2 mit einer
Bewertung von 965.885 Wertpunkten eingebracht hatten. Ausgehend davon wiirde sich nach Abzug des Beitrages fur
die gemeinsamen Anlagen ein Abfindungsanspruch von 140.962 m2 bzw. 917.880 Wertpunkten ergeben. Der in der
angefochtenen Entscheidung enthaltene Abfindungsanspruch der BeschwerdeflUhrer betrage jedoch lediglich
119.019 m2 und 818.415 Wertpunkte.

Gerugt werde auch, dass die Bewertung der in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstuicke, sohin
auch der Grundsticke der Beschwerdefihrer, auf Grund des von der Agrarbehdorde angenommenen
Bewertungsschemas so vorgenommen worden sei, dass zwischen Acker und Wiese kein Unterschied gemacht worden
sei, sondern eine gleiche Bewertung erfolgt sei. Dem Argument der belangten Behérde, dieses Bewertungsschema sei
mit dem Bewertungsplan in Rechtskraft erwachsen, sei entgegenzuhalten, dass der Bewertungsplan so lange
schwebend nichtig sei, als nicht der Zusammenlegungsplan rechtskraftig sei. Im gegenstandlichen Verfahrensstadium
seien daher Einwendungen gegen den Bewertungsplan zu berucksichtigen.

Beim Grundstiuck Nr. 1879 sei im Zusammenlegungsverfahren eine neue Grenzziehung erfolgt, wodurch eine
maschinelle Bearbeitung ohne erhebliche Gefahren nicht moglich sei. Die sudliche Grenze sei begradigt worden,
wodurch die bisherige, fur die maschinelle Bewirtschaftung erforderliche ebene Flache zum "Reversieren" weggefallen
sei. Nunmehr sei dieses Grundstick auf Grund der Steilheit im norddstlichen Bereich mit Maschinen nur mehr unter
erheblichen Gefahren bewirtschaftbar. Die Feststellung der belangten Behdrde, dass es hinsichtlich der Bearbeitung
des Grundstlicks durchaus moglich erscheine, diese maschinell durchzufihren und man zwar von erschwerter
Bewirtschaftung sprechen koénne, sicherlich aber keine Lebensgefahr bestehe, lasse nicht mit Sicherheit darauf
schlieBen, dass eine maschinelle Bewirtschaftung tatsachlich moéglich sei. AuRerdem habe die erschwerte maschinelle
Bewirtschaftung sowie die Gefahrensituation bei der Bewertung des Grundstuckes berUcksichtigt werden missen.

Die Zufahrt zu den den Beschwerdefiihrern gehdérigen und nicht vom Zusammenlegungsverfahren betroffenen
Waldgrundsttcken Nr. 1106 und 1109 sei zwar, wie im angefochtenen Bescheid richtig ausgefuhrt werde, vor dem
Zusammenlegungsverfahren Uber Fremdgrundsticke durch Benutzung von Servitutswegen erfolgt. Diese Situation
habe sich durch die Zusammenlegung jedoch insofern geandert, als diese Servitutswege nach der Zusammenlegung
nicht mehr bestinden und daher die Beschwerdeflhrer auf das durch das Zusammenlegungsverfahren verloren
gegangene Grundstlick Nr. 1107 als Zufahrt zu den genannten Waldgrundstiicken angewiesen seien.

Was die Lage der Abfindungsgrundstiicke am Ost- bzw. Westhang des Zusammenlegungsgebietes betreffe, sei vorweg
zu berichtigen, dass in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid die Bezeichnung "Osthang" und "Westhang"
verwechselt worden sei. Richtig sei, dass die pflanzenbaulich besseren Grundstiicke am Osthang gelegen seien und die
Beschwerdefiihrer die Mehrzahl ihrer Grundstiicke, welche in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht worden
seien, im Osthang gehabt hatten (85.604 m2, davon 81.188 m2 Ackerflache), wahrend am Westhang lediglich
Grundflachen der Beschwerdefiihrer von 52.841 m2 gelegen gewesen seien. Durch die Zusammenlegung hatten die
Beschwerdefiihrer am besseren Osthang nur mehr 76.245 m2 erhalten, wovon die Ackerflache nur mehr 73.381 m2
betrage. Dies entspreche einem Verlust von 12.223 m2 Ackerflache. Die belangte Behdrde habe im angefochtenen
Bescheid dazu ausgeflihrt, dass eine pflanzenbauliche Bewertung im Ost- und Westhang "schwer verifiziert" werden
kénne. Damit sei nicht auf Lage, Beschaffenheit oder Bewuchs der Grundstiicke am Ost- bzw. am Westhang
eingegangen worden und es sei auch nicht dargelegt worden, weshalb eine pflanzenbauliche Unterscheidung nicht
vorgenommen werden kdnne.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970 (FLG) hat jede Partei, deren



Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen mit
dem gemaR § 12 Abs. 2 ermittelten Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit Grundstlicken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Miteigentimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch

ZU.

Nach & 21 Abs. 2 FLG darf der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch nach Abs. 1 und dem Wert der
Grundabfindung nicht mehr als 5 v.H. des Wertes des Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld auszugleichen.
Zusatzlich konnen Wertanderungen nach § 15 in Geld ausgeglichen werden.

Nach § 21 Abs. 3 leg. cit. haben die gesamten Grundabfindungen einer Partei in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaler
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Die Grundabfindungen
haben aus Grundflachen zu bestehen, die eine glinstige Form und GroRRe aufweisen und ausreichend erschlossen sind.
Unter Berulcksichtigung der Grundaufbringung fir gemeinsame Anlagen (8 17 Abs. 2) hat das Verhaltnis zwischen
Flachen- und Wertausmall der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Flachen- und
Wertausmal} der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlcke der Partei moglichst zu entsprechen.
Unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlie3lich 20 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig.

Soweit die Beschwerdefuhrer die Bewertung der Abfindungsgrundsticke in Frage stellen, konnen sie damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Nach den Feststellungen der belangten Behodrde ist der
Bewertungsplan rechtskraftig. An diesen waren die Agrarbehérden im weiteren Verfahren und damit auch bei der
Erstellung des Zusammenlegungsplanes gebunden.

Auch der Hinweis der Beschwerdefihrer auf8 14 Abs. 5 FLG, wonach der Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des
Zusammenlegungsplanes an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG leidet, wenn die
Bewertung eines Grundstlckes oder Grundsttcksteiles im Sinne des § 12 unrichtig ist, vermag daran nichts zu andern.
Auf die Anwendung des8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG hat niemand einen Anspruch. Abgesehen davon ist den
Beschwerdefiihrern auch nicht gelungen, eine Unrichtigkeit der Bewertung darzutun.

Soweit die BeschwerdefUhrer nunmehr im Gegensatz zum Verwaltungsverfahren rigen, dass der "Osthang"
pflanzenbaulich gunstiger sei und sie bei der Zuteilung von Grundstticken diesbeziiglich benachteiligt worden seien,
kann diesem Vorbringen schon deswegen kein Erfolg beschieden sein, weil es sich dabei um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung handelt. Im Verwaltungsverfahren hatten sie namlich
behauptet, der "Westhang" sei die pflanzenbaulich bessere Gegend und dort hatten sie zu wenig Grundsticke
zugeteilt bekommen. Abgesehen davon gelingt es den Beschwerdeflihrern mit ihrem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen auch nicht, eine die GesetzmaRigkeit des Abfindungsanspruches in Frage stellende

Benachteiligung darzulegen.

Ebenfalls als Neuerung ist es anzusehen, wenn die Beschwerdeflihrer nunmehr behaupten, die Zufahrt zu den ihnen
gehodrigen Waldgrundsticken Nr. 1106 und 1109 sei deswegen nicht mehr mdglich, weil die friher benutzten
Servitutswege im Zuge der Zusammenlegung aufgelassen worden seien. Im Verwaltungsverfahren haben die
Beschwerdefihrer stets behauptet, das Grundstlick Nr. 1107, das sie verloren hatten, sei die erforderliche Zufahrt. In
der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde wurde dieses Thema erértert und den Beschwerdefihrern
eroffnet, dass auf Grund der Plane betreffend die Situation vor und nach der Kommassierung festzustellen sei, dass
das Grundstuck Nr. 1107 den Waldgrundstlicken nicht unmittelbar benachbart gewesen sei und daher auch vor der
Auflage des Zusammenlegungsplanes eine Zufahrt nur Uber Fremdgrundstiicke moglich gewesen sei. Die
diesbezugliche Situation habe sich daher nicht gedndert. Das Grundsttick Nr. 1107 stelle keine unmittelbare Zufahrt zu
den Waldgrundstticken dar. Dem sind die Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht entgegengetreten. Von
einer Auflassung der friher benutzten Servitutswege im Zuge der Zusammenlegung haben sie nichts erwahnt.

Hingegen sind die beschwerdefiihrenden Parteien im Ergebnis im Recht, wenn sie bemangeln, dass nicht
nachvollziehbar dargestellt sei, welche Flachen ihnen im angefochtenen Zusammenlegungsplan zugeteilt wurden.

Im angefochtenen Bescheid wird dazu das Ergebnis einer Augenscheinsverhandlung vom 16. Mai 2002 wiedergegeben.
Danach hatten die beschwerdefihrenden Parteien "urspringlich" Flachen von 13,1634 ha gehabt. Durch
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zwei Anderungen (100 m2 seien an die StralRe abgetreten worden, 2.074 m2 auf Grund eines Tausches in der KG K) sei
Grund von ihrem Besitzkomplex abgezogen worden. Daraus resultiere eine tatsachliche Einbringungsflache von
12,9460 ha und unter Berucksichtigung des Abzuges auf Grund der Anteilsberechnung ergebe sich ein Anspruch von
12,3030 ha. Infolge der Zuteilung von Grundsticken mit besseren Bonitdten habe sich eine neue Flache von
11,9010 ha ergeben. Nach der provisorischen Ubergabe hitten die beschwerdefiihrenden Parteien das
Grundstick Nr. 1624 mit 0,7571 ha und die Parzelle 1622 mit 0,1943 ha gekauft. Unter Berucksichtigung dieser
Zukaufe ergebe sich eine Endfldche von 12,8532 ha.

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiters ergibt, geht die belangte Behdrde bei ihren
Uberlegungen davon aus, dass maRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung eines der Zusammenlegung einbezogenen
Grundstiicke als "eingebrachte Flache" der Zeitpunkt der vorldufigen Ubernahme sei, die im vorliegenden
Zusammenlegungsverfahren mit Bescheid der AB vom 17. Marz 1999 erfolgt sei.

Die beschwerdefihrenden Parteien hatten Anspruch darauf, dass ihnen im angefochtenen Zusammenlegungsplan
jene Flachen ins Eigentum Ubertragen wurden, auf die sie auf Grund der Abfindungsberechnung Anspruch hatten,
aber auch jene, die sie nach der vorlaufigen Ubernahme erworben haben.

Im angefochtenen Bescheid ist davon die Rede, dass sich aus einer Abfindungsflache von 11,9010 ha und nach der
provisorischen Ubergabe zugekauften Flachen eine "Endflache" von 12,8532 ha ergebe. Als zugekaufte Flachen werden
die Neugrundstiicke 1624 mit 0,7571 ha und 1622 mit 0,1943 ha angefiihrt.

Auf dem von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegten Abfindungsausweis ist aber handschriftlich nicht nur der
Kauf dieser beiden letztgenannten Grundstiicke nach der vorldufigen Ubernahme vermerkt, sondern auch ein Kauf der
aus den Altgrundstlicken 513/1, 514 und 629 neu gebildeten Parzelle 1565 und der aus den Altgrundsticken 903/1
und 903/2 gebildeten Neuparzelle 1625. Auch der von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegte
Grundbuchsauszug bestatigt, dass die (Alt)Grundsticke 513/1, 514, 629, 903/1 und 903/2 nach der vorlaufigen
Ubernahme von den beschwerdefilhrenden Parteien erworben wurden. Damit aber scheint die im angefochtenen
Bescheid als "Endflache" angeflhrte Flache von 12,8532 ha, die den beschwerdefihrenden Parteien zustehe,
unzutreffend; zumindest ist unklar, wie die zugekauften Grundstliicke im Zusammenlegungsplan behandelt worden
sind, vor allem, ob sie als Eigentum der beschwerdefiihrenden Parteien dort aufscheinen.

Unklar ist weiters, wie die Agrarbehdrden mit den Altgrundsticken 656/36 und 752 verfahren sind.

Nach dem von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegten Grundbuchsauszug wurden diese Grundsticke auf
Grund einer Urkunde vom 18. Janner 1999 der EZ 372 der beschwerdefiihrenden Parteien zugeschrieben.

Sollten die beschwerdefiihrenden Parteien diese Grundstiicke vor der provisorischen Ubernahme erworben haben,
schienen die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid (ber die Grundlage der Abfindungsrechnung nicht
nachvollziehbar. In diesen Ausfihrungen sind namlich gegenliber dem urspriinglich eingebrachten Besitzstand nur
zwei Anderungen vor der provisorischen Ubernahme angefiihrt, von denen nicht ersichtlich ist, dass es sich dabei um
die erwahnten Altgrundstiicke handelt. Sollten daher diese Altgrundstiicke vor der provisorischen Ubernahme von den
beschwerdeflihrenden Parteien erworben worden sein, schiene die Grundlage fur die Abfindungsrechnung in Frage
gestellt.

Sollte der Erwerb der Altgrundstiicke 656/36 und 752 aber erst nach der provisorischen Ubernahme erfolgt sein,
schiene wieder die im angefochtenen Bescheid angefiihrte "Endflache" in Frage gestellt, da bei deren Berechnung nur
die Zukaufe der Grundsticke 1624 und 1622 berlcksichtigt wurden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass unklar bleibt, welche konkreten Flachen von den Beschwerdeflihrern in das
Zusammenlegungsverfahren eingebracht wurden und welche Fldchen ihnen im Zusammenlegungsplan ins Eigentum
Ubertragen wurden.

Es hatte daher einer Aufstellung dariber bedurft, welche Grundstlcke die beschwerdefiihrenden Parteien in das
Verfahren eingebracht haben, was sich daran vor der vorlaufigen Ubernahme geandert hat, wie diese Anderungen bei
der Berechnung der Abfindung behandelt wurden, welche Zukaufe die beschwerdefliihrenden Parteien nach der
vorlaufigen Ubernahme getitigt haben und wie diese Anderungen im Zusammenlegungsplan behandelt wurden,



insbesondere ob sie den beschwerdefihrenden Parteien ins Eigentum Ubertragen wurden. Nur auf der Grundlage
einer solchen Aufstellung lieRBe sich die GesetzmaRigkeit des angefochtenen Zusammenlegungsplanes beurteilen. Eine
solche Aufstellung aber fehlt.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben im Verfahren bemangelt, dass sie mit dem Grundstick 1879 eine
Abfindungsflache erhalten hatten, die maschinell nicht bearbeitbar sei.

Da die Parteien des Zusammenlegungsverfahrens Anspruch darauf haben, dass sie mit Grundstiicken von "tunlichst
gleicher Beschaffenheit" abgefunden werden, kénnte die Abfindung mit einem Grundstlick, welches gravierende
Mangel aufweist, die im Altbestand nicht vorhanden waren, die Abfindungsgrundsatze verletzen (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1981, 07/3067/80 u.a.).

Die belangte Behdrde hat dem Einwand der beschwerdefihrenden Parteien entgegen gehalten, hinsichtlich der
Bearbeitung des Grundstlckes erscheine es als durchaus mdoglich, diese maschinell durchzufiihren. Man kénne von
erschwerter Bewirtschaftung sprechen, Lebensgefahr bestehe aber sicherlich nicht.

Mit dieser Begrindung hat die belangte Behorde aber nicht dargetan, dass die Zuteilung dieses Grundstlckes als
Abfindungsgrundsttick mit den Grundsatzen des FLG in Einklang steht.

Zunachst ist zu bemangeln, dass zur Bewirtschaftbarkeit des Grundstickes lediglich eine pauschale Behauptung durch
die belangte Behorde aufgestellt wird, eine ndhere Darlegung der Verhaltnisse bei diesem Grundstick und der daraus
abgeleiteten Moglichkeiten der Bewirtschaftung aber fehlt. Ohne eine solche Darstellung kann aber nicht beurteilt
werden, wie nachteilig dieses Grundstuck fiir die beschwerdefihrenden Parteien ist.

Es wurde allerdings auch eine - und sei es auch in hohem Maf? -

erschwerte maschinelle Bewirtschaftbarkeit dieses Grundstlcks die Abfindung fur sich allein nicht gesetzwidrig
erscheinen lassen, wenn die beschwerdefihrenden Parteien dieses Grundstlick - oder ein anderes ebenso erschwert
bewirtschaftbares Grundstlck - bereits in ihrem Altbestand unverandert gehabt hatten. Gerade das aber bestreiten

sie.

Selbst wenn die beschwerdeflhrenden Parteien aber im Altbestand kein solches Grundstlick gehabt hatten, wirde die
mangelnde oder nur erschwert mogliche maschinelle Bewirtschaftbarkeit dann die GesetzmaRigkeit der Abfindung
nicht in Frage stellen, wenn fir die Zuteilung dieses Grundstiickes sachliche Grinde bestlinden, die Nichtzuteilung
eines mangelhaften Grundstiickes also nicht "tunlich" ware und ein Vergleich der Gesamtabfindung mit dem gesamten
Altbestand die Einhaltung der Abfindungsgrundsatze trotz des in der Zuteilung eines nicht oder nur mangelhaft
maschinell bewirtschaftbaren Grundstiickes ergabe. Entsprechende Ausfiihrungen fehlen aber.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Das Mehrbegehren bezieht sich auf die gesonderte Zuerkennung von Umsatzsteuer. Dieses Mehrbegehren war
abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Wien, am 21. Janner 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002070121.X00
Im RIS seit

29.04.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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