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56 Offentliche Wirtschaft
56/03 OBB
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Bundesbahn-PensionsO 1966
BundesbahnG 1992 idF BGBI | 15/1998 §21
Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen des BundesbahnG idF des
EisenbahnrechtsanpassungsG betreffend Pensionssicherungsbeitrage; kein Eingriff in die Rechte der Antragsteller in
der von ihnen behaupteten Weise; privatrechtlicher Charakter der Bundesbahn-PensionsO; keine Verletzung des
Vertrauensschutzes

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Mit seinem, auf Art140 B-VG gestutzten Antrag begehrt der Einschreiter, der Verfassungsgerichtshof mdge §21 Abs2
und 6 Z2 sowie §25 Abs4 des Bundesbahngesetzes 1992, idF des Artlll des Eisenbahnrechtsanpassungsgesetzes 1997,
BGBI. 1 15/1998, als verfassungswidrig aufheben.

2. Zur Begrindung seines Antrages fuhrt der Einschreiter im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Antragsteller sei als Vermessungsingenieur bei den Osterreichischen Bundesbahnen beschiftigt gewesen. Durch
die Aufnahme in den Dienststand sei ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Bund begrindet worden. Als er in den
Ruhestand getreten sei, seien die Bestimmungen der Bundesbahn-Pensionsordnung BGBI. Nr. 313/1966 anzuwenden
gewesen.

Mit Artlll des Eisenbahnrechtsanpassungsgesetzes 1997 BGBI. | 15/1998 sei das BundesbahnG 1992 in den Abs2 und 6
des 821 dahingehend geandert worden, dass im Gegensatz zum geltenden §37 Abs2 Bundesbahn-Pensionsordnung
1996 mit dem neuen Abs6 des §21 BundesbahnG die Anpassung der Pension nach dem Anpassungssystem des ASVG
eingeftihrt und mit dem neuen Abs2 des 821 BundesbahnG 1992 die Haftung des Bundes auf das unzuldssigerweise
reduzierte Ausmal der Pension beschrankt werde.

Diese Regelung bedeute einen rechtswidrigen Eingriff in einen bestehenden privatrechtlichen Vertrag, namlich in den
Pensionsvertrag gemald der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_15_1/1998_15_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_15_1/1998_15_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1966_313_0/1966_313_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_15_1/1998_15_1.pdf

Im Ergebnis verstoBe die EinfUhrung des ASVG-Anpassungsfaktors fur Eisenbahnbedienstete gegen das
verfassungsgesetzlich geschitzte Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums. Die bekampfte Regelung stelle einen
unzuldssigen Eingriff in die Privatautonomie dar. Es gehore zu den Grundprinzipien des Privatrechts, dass Vertrage -
und selbstverstandlich auch Pensionsvertrage - nicht einseitig abgeandert werden kdnnten. Es gehe um den Schutz
des Vertrauens und die Einhaltung jener vertraglich zugesicherten VerheiBungen durch den Staat, von deren
Einhaltung gerade durch den "Vertragspartner Staat" wegen seiner hdchsten Bestandsgarantie absolut ausgegangenen

werden musse.

Es sei auch sachlich nicht gerechtfertigt, Alteisenbahnpensionisten im Vergleich zu den neuen Eisenbahnern
UbermdfRig zu benachteiligen. Derartige Vorgangsweisen, wie sie in den Bestimmungen des Artlll
Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 mit seinen §88Abs2 und 6 BundesbahnG 1992 (neu) festgehalten sei, verletzten
jedenfalls den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatz, weil sie exzessiv jegliches Ordnungssystem

verlieBen.
3. Seine Antragslegitimation begriindet der Einschreiter wie folgt:

Die bekampften Bestimmungen verletzten den Einschreiter durch ihren verfassungswidrigen Inhalt unmittelbar und
aktuell in seinen subjektiven Rechten. Dieser schwer wiegende Eingriff in die Rechtssphare beeintrachtige die rechtlich
geschutzten Interessen nicht blo3 potentiell, sondern aktuell und sei mit dem Inkrafttreten der bekampften Regelung

am 1. Janner 1998 (Artlll Ziff. 5 Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997) wirksam geworden.

Auf Grund der Betroffenheitsdichte existiere auch keine andere zumutbare Moglichkeit, "um eine Ausnahme von den

eingetretenen Wirkungen des Artlll Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 anzusuchen."

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie beantragt, den Antrag zuriickzuweisen, in eventu

auszusprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufzuheben seien.

Il. Der vorliegenden Individualantrag entspricht in allen entscheidungsrelevanten Punkten dem zu G38/98
protokolliertem Antrag, den der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. Juni 1999 zurtckgewiesen hat. Der
Gerichtshof weist daher auch den vorliegenden Antrag zurtck und verweist dazu auf die hier entsprechend

zutreffende Begrindung seines oben erwahnten Beschlusses.

Dieser Beschluss wurde in Anwendung des 819 Abs4 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nicht &ffentlicher
Sitzung gefasst.
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