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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 29.09.1975

Norm

StGB §84 Abs2 Z4 G

StGB §269

Rechtssatz

Nicht jede im Zuge ausgeübter Gewalt (§ 269 StGB) dem Beamten zugefügte körperliche Beschädigung erfüllt schon

zwangsläu8g (etwa wie eine objektive Bedingung erhöhter Strafbarkeit) den Tatbestand nach § 84 Abs 2 Z 4 StGB; es

muß vielmehr Verletzungsvorsatz bzw Mißhandlungsvorsatz (§ 83 Abs 1 und 2 StGB) vorliegen.

Entscheidungstexte

13 Os 106/75

Entscheidungstext OGH 29.09.1975 13 Os 106/75

Veröff: EvBl 1976/120 S 219

9 Os 167/75

Entscheidungstext OGH 23.06.1976 9 Os 167/75

Veröff: SSt 47/35

12 Os 77/76

Entscheidungstext OGH 27.07.1976 12 Os 77/76

9 Os 87/77

Entscheidungstext OGH 28.06.1977 9 Os 87/77

Vgl auch; Beisatz: Tateinheit des Deliktes nach § 269 Abs 1 mit § 83, § 84 Abs 2 Z 4 StGB möglich. (T1)

13 Os 39/79

Entscheidungstext OGH 26.04.1979 13 Os 39/79

Beis wie T1; Beisatz: Idealkonkurrenz auch mit fahrlässiger Körperverletzung möglich. (T2)

13 Os 95/79

Entscheidungstext OGH 05.10.1979 13 Os 95/79

Beis wie T1; Beisatz: Attackieren mit Faustschlägen und Fußtritten = Vorgehen mit Mißhandlungsvorsatz. (T3)

12 Os 105/80

Entscheidungstext OGH 17.09.1980 12 Os 105/80
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13 Os 9/81

Entscheidungstext OGH 04.03.1981 13 Os 9/81

12 Os 2/81

Entscheidungstext OGH 05.03.1981 12 Os 2/81

Vgl auch; Beis wie T1

11 Os 21/81

Entscheidungstext OGH 25.03.1981 11 Os 21/81

Vgl auch; Beis wie T1

12 Os 76/81

Entscheidungstext OGH 16.07.1981 12 Os 76/81

12 Os 178/81

Entscheidungstext OGH 28.01.1982 12 Os 178/81

13 Os 79/82

Entscheidungstext OGH 16.09.1982 13 Os 79/82

Vgl auch; Beis wie T1; Veröff: JBl 1983,162 = EvBl 1983/60 S 220

12 Os 120/82

Entscheidungstext OGH 28.10.1982 12 Os 120/82

Vgl; Beis wie T1

12 Os 56/84

Entscheidungstext OGH 12.04.1984 12 Os 56/84

Beisatz: Dies gilt auch, wenn die Tat im Vollrausch begangen wurde. (T4) Veröff: SSt 55/15

13 Os 145/85

Entscheidungstext OGH 24.10.1985 13 Os 145/85

Vgl; Beis wie T1

13 Os 179/85

Entscheidungstext OGH 16.01.1986 13 Os 179/85

Vgl; Beisatz: Fußtritt gegen den Bauch eines Justizwachebeamten, um diesen als Verfolger auszuschalten, schließt

zwangsläufig Mißhandlungsvorsatz ein. (T5)

12 Os 179/85

Entscheidungstext OGH 02.02.1986 12 Os 179/85

Vgl; Beisatz: Die (nicht vorsätzlich herbeigeführte) leichte Verletzung eines Beamten ist erschwerend. (T6)

12 Os 67/86

Entscheidungstext OGH 06.06.1986 12 Os 67/86

Beis wie T1; Beisatz: Keine "typische Begleittat". (T7)

15 Os 146/87

Entscheidungstext OGH 06.11.1987 15 Os 146/87

Vgl auch

12 Os 4/88

Entscheidungstext OGH 07.04.1988 12 Os 4/88

Beis wie T1

11 Os 3/88

Entscheidungstext OGH 29.03.1988 11 Os 3/88

Beisatz: Der Vorsatz, die Amtshandlung mit Gewalt zu verhindern, schließt keineswegs Verletzungsvorsatz oder

auch nur Mißhandlungsvorsatz in sich. Gerade in solchen Fällen, in welchen der Täter in erster Linie bestrebt ist,

sich Freiraum für seine Flucht zu verschaffen, ist nicht auszuschließen, daß er im Vertrauen darauf handelt, die

Beamten zum rechtzeitigen Zurückweichen aus dem Gefahrenbereich zu veranlassen. (T8) Veröff: SSt 59/18

11 Os 50/94

Entscheidungstext OGH 10.05.1994 11 Os 50/94

Vgl; Beis wie T1

14 Os 99/94

Entscheidungstext OGH 18.08.1994 14 Os 99/94
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13 Os 85/18a

Entscheidungstext OGH 21.11.2018 13 Os 85/18a

Auch; Beis wie T1; Beisatz: Hier: § 269 Abs 1 StGB und §§ 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB. (T9)
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