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Norm

StGB §127 Abs2 Z3 D3

Rechtssatz

Bloßes Bestehen eines Auftragsverhältnisses genügt nicht; der Täter muß vielmehr bei der Tatbegehung tatsächlich die

(besondere) Gelegenheit, die durch eine ihm (oder von ihm) aufgetragene Arbeit gescha;en wurde, zum Nachteil des

Auftraggebers oder dessen Angehöriger (oder des Beauftragten oder dessen Angehöriger) ausgenützt, sich also in

concreto durch den Auftrag in einer günstigeren Ausgangsposition zur Tatverübung als ein außenstehender Dritter

befunden haben.

Entscheidungstexte

12 Os 81/75

Entscheidungstext OGH 07.10.1975 12 Os 81/75

Veröff: SSt 46/53 = EvBl 1976/148 S 276 = RZ 1976/11 S 18

11 Os 54/76

Entscheidungstext OGH 14.05.1976 11 Os 54/76

11 Os 83/76

Entscheidungstext OGH 10.09.1976 11 Os 83/76

Beisatz: Tatbegehung bei Ausführung der aufgetragenen Arbeit nicht nötig. (T1)

13 Os 11/77

Entscheidungstext OGH 04.03.1977 13 Os 11/77

Beisatz: "Bei Begehung des Diebstahls" muß die besondere Gelegenheit genützt worden sein. (T2) Veröff: SSt

48/14

12 Os 68/77

Entscheidungstext OGH 25.08.1977 12 Os 68/77

Vgl; Beisatz: Eine spezielle innerbetriebliche Stellung ist nicht nötig. (T3)

12 Os 37/78

Entscheidungstext OGH 01.08.1978 12 Os 37/78

12 Os 21/81

Entscheidungstext OGH 21.05.1981 12 Os 21/81

Vgl auch; Veröff: RZ 1981/70 S 255

10 Os 176/82

Entscheidungstext OGH 21.12.1982 10 Os 176/82

Beisatz: Die Ausführung der Tat muß ihm hiedurch spürbar erleichtert worden sein. (T4)

11 Os 56/84

Entscheidungstext OGH 02.05.1984 11 Os 56/84

Vgl auch; Beis wie T4

12 Os 13/85

Entscheidungstext OGH 07.03.1985 12 Os 13/85

Vgl auch; Beis wie T1; Beis wie T4; Beisatz: Tatbegehung während der Arbeitszeit oder in Ausführung der

aufgetragenen Arbeit nicht erforderlich. (T5)

9 Os 60/85

Entscheidungstext OGH 12.06.1985 9 Os 60/85
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