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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der A in P, vertreten
durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Haslacher Stral3e 17, gegen die Bescheide des
unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Ober0sterreich jeweils vom 12. November 2002, 1) ZI. VwSen-
221813/6/Kon/Ke, 2) ZI. VwSen- 221824/6/Kon/Rd, 3) ZI. VwSen-221837/6/Kon/Rd, und 4) ZI. VwSen- 221842/6/Kon/Rd,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigungen zufolge wurde die
Beschwerdefiihrerin mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 15. November 2001 schuldig
erkannt, es als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin und verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche der FL GmbH zu
verantworten zu haben, dass zu naher angefuhrten Zeiten (zwischen dem 5. Oktober 2001 und dem 18. Oktober 2001)
an einem naher bezeichneten Ort ein Kfz-Abstellplatz betrieben worden sei, indem naher angefuhrte Lastkraftwagen
und Anhanger dort abgestellt gewesen seien. Durch den Betrieb des Kfz-Abstellplatzes konnten Beldstigungen der
Nachbarn durch Larm und Geruch hervorgerufen werden bzw. seien solche Einwirkungen nicht auszuschlieRen. Der
Betrieb des gegenstandlichen Kfz-Abstellplatzes stelle somit eine gewerbebehordlich genehmigungspflichtige
Anderung der bestehenden und genehmigten Betriebsgaragen samt Nebenanlagen im angefiihrten Standort dar. Die
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erforderliche Genehmigung dafiir liege jedoch nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch eine Ubertretung
gemal 8 366 Abs. 1 Z. 3i.V.m. 8 81 Abs. 1 GewO 1994 begangen, weshalb Uber sie gemald § 366 Abs. 1 Einleitungssatz
eine Geldstrafe in der Héhe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) verhangt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 21. Janner 2002 wurde die Beschwerdefuhrerin mit einer im
Wesentlichen gleich gelagerten Tatumschreibung (wie im genannten Bescheid vom 15. November 2001) - jedoch
hinsichtlich nédher angefUhrter Zeitpunkte zwischen dem 4. Dezember 2001 und dem 14. Dezember 2001 - schuldig
erkannt; sie habe damit eine Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z. 3i.V.m. § 81 Abs. 1 GewO 1994 begangen, weshalb
Uber sie gemald § 366 Abs. 1 Einleitungssatz eine Geldstrafe von EUR 363,- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) verhangt

wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 27. Marz 2002 wurde die Beschwerdefuhrerin (ebenfalls) mit
einer ahnlich gelagerten Tatumschreibung (wie im genannten Bescheid vom 15. November 2001) - jedoch hinsichtlich
naher angeflhrter Zeitpunkte zwischen dem 5. Februar 2002 und dem 17. Februar 2002 - schuldig erkannt; sie habe
damit eine Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z. 3 i.V.m.§ 81 Abs. 1 GewO 1994 begangen, weshalb iiber sie gemaR
§ 366 Abs. 1 Einleitungssatz eine Geldstrafe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) verhangt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 10. Mai 2002 wurde die Beschwerdefihrerin (ebenfalls) mit
einer ahnlich gelagerten Tatumschreibung (wie im genannten Bescheid vom 15. November 2001) - jedoch hinsichtlich
naher angefihrter Zeitpunkt zwischen dem 8. April 2002 und dem 15. April 2002 - schuldig erkannt; sie habe damit
eine Ubertretung gemaRk § 366 Abs. 1 Z. 3 i.V.m. § 81 Abs. 1 GewO 1994 begangen, weshalb (iber sei gemaR § 366
Abs. 1 Einleitungssatz eine Geldstrafe von EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) verhangt wurde.

Den dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufungen wurde mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheiden keine Folge gegeben und die bekdmpften Straferkenntnisse (jeweils) mit der MaRgabe
bestatigt, dass der zitierten Verwaltungsstrafnorm im Sinne des § 44a Z. 3 VStG hinzuzufligen sei: "i.vV.m. § 370 Abs. 2
GewO 1994"; weiters habe - hinsichtlich der Straferkenntnisse vom 15. November 2001 und vom 21. Janner 2002 - bei
der Tatumschreibung die Wortfolge "und verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche" zu entfallen.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemaR § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne
die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (§ 81).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe bereits in den Berufungen ausgeflhrt, dass eine Gefdhrdung oder
Schadigung der Nachbarn durch den Kfz-Abstellplatz auszuschlieBen sei, und darauf verwiesen, dass der
genehmigende Bewilligungsbescheid seitens des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit unmittelbar bevorstehe.
Die Behorde habe keine Erhebungen getatigt, in welchem Stadium sich das Bewilligungsverfahren befinde und wie die
Erfolgsaussichten zu bewerten seien. Die Nachfrage bei der genehmigenden Behdrde hatte ergeben, dass der
Genehmigung der modifiziert beantragten Betriebsanlage keine technischen und gesundheitlichen Probleme im Wege
stiinden und mit einer Genehmigung zu rechnen sein werde. In der &ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung
habe die Beschwerdefihrerin wiederholt ausgefihrt, dass eine Gefahrdung oder Schadigung der Nachbarn
auszuschlieBen sei und das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen Dr. W. vorgelegt. Dieser habe in
seinem Gutachten diesbezlglich festgestellt, dass unter der Bedingung, dass nicht mehr als 5 larmarme Lkws pro
Stunde zum Betriebsgelande zu- bzw. abfahren wirden, keine im Sinne einer Gesundheitsgefahrdung bedeutsame
Anhebung des Dauerschallpegels eintrete und die geringe Anzahl der Fahrbewegungen im Vergleich zur
Umgebungssituation auch in Bezug auf die subjektive Wahrnehmbarkeit der diesen zuordenbaren Gerdusche keine
signifikante Anderung der bestehenden Larmsituation erkennen lasse. Der medizinische Amtssachverstindige habe in
seinem Gutachten damit klar zum Ausdruck gebracht, dass durch den gegenstandlichen Kfz-Abstellplatz keine
Belastigung der Nachbarn durch Larm und Geruch hervorgerufen werde. Auf Grundlage dieses Gutachtens sei
nunmehr der Kfz-Abstellplatz mit Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 27. November 2002
genehmigt worden. Die belangte Behdérde habe die Feststellungen des Amtssachverstandigen zum Themenbereich
Gefédhrdung der Nachbarn in keiner Weise bertcksichtigt, nicht einmal eine Aussage darUber getroffen, ob den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen gefolgt werde oder nicht. Diese eindeutigen Feststellungen des Sachverstandigen
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habe die belangte Behdrde unrichtiger Weise in ihren Entscheidungen "Uberhaupt nicht Einfluss nehmen lassen". Hatte
sie dieses Gutachten berticksichtigt, so hatte sie zu einem anderen Ergebnis, namlich dass durch den Betrieb des Kfz-
Abstellplatzes Belastigungen der Nachbarn durch Larm und Geruch nicht hervorgerufen wirden, gelangen mussen.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt mit ihrem Vorbringen zum einen, dass ein anhangiges Genehmigungsverfahren eine
Bestrafung wegen des genehmigungslosen Betriebes einer gewerblichen Betriebsanlage bzw. fir den Fall, dass eine
genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung nach der Anderung betrieben wird, nicht hindert
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1985, ZI. 84/04/0180). Zum anderen ist, wie sich aus § 74 GewO 1994 ergibt,
unter dem Gesichtspunkt des Nachbarschutzes Voraussetzung der Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage, dass
von dieser Einwirkungen ausgehen, die geeignet sind, Nachbarn zu gefahrden, zu beldstigen oder in sonstiger Weise zu
beeintrachtigen. Fir die Bejahung der Genehmigungspflicht genligt die grundséatzliche Eignung der Betriebsanlage,
derartige Gefahrdungen, Beeintrachtigungen oder Belastigungen hervorzurufen, ohne dass es Feststellungen dariber
im Einzelfall bedarf, ob solche Gefdhrdungen, Beeintrachtigungen und Belastigungen von der konkreten
Betriebsanlage tatsachlich ausgehen; dies festzustellen und allenfalls durch entsprechende Auflagen zu verhindern, ist
Sache des Genehmigungsverfahrens selbst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0131). Darauf,
dass solche Gefahrdungen von der konkreten Betriebsanlage tatsachlich nicht ausgehen, wird aber in der Beschwerde
abgestellt und nicht darauf, dass die grundsatzliche Eignung der Betriebsanlage, derartige Gefdhrdungen,
Beeintrachtigungen oder Beldstigungen hervorzurufen, zu verneinen sei.

Im Ubrigen ist noch anzumerken, dass die Behérde im Strafverfahren nach § 366 Abs. 1 Z. 2 bzw. Z. 3 GewO 1994 die
Genehmigungspflicht selbsténdig auf der Grundlage des § 74 Abs. 2 GewO 1994 zu beurteilen hat (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1996, ZI. 95/04/0139, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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