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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1975

Norm

StPO §288 Abs2 73
Rechtssatz

Feststellungen aus den dem Urteil zugrundeliegenden Akten durch den OGH.
Entscheidungstexte

e 13 0s94/75
Entscheidungstext OGH 28.10.1975 13 Os 94/75
e 130s138/76
Entscheidungstext OGH 19.11.1976 13 Os 138/76
Beisatz: Verwertung der zum Akteninhalt gehdrenden Urkunden durch den OGH. (T1) Veroff: EvBI 1977/120 S 246
e 12 0s84/77
Entscheidungstext OGH 18.08.1977 12 Os 84/77
Vgl auch; Beisatz: Feststellung einer als notorisch anzusehenden Tatsache. (T2)
e 120s18/78
Entscheidungstext OGH 02.03.1978 12 Os 18/78
Vgl; Beisatz: Keine Feststellung aus Akten, die nicht dem Erstgericht, sondern erstmals dem OGH vorgelegt
worden sind. (T3)
e 130s92/79
Entscheidungstext OGH 28.06.1979 13 Os 92/79
e 100s 136/84
Entscheidungstext OGH 09.10.1984 10 Os 136/84
Vgl auch; Beisatz: Hier: Wegen Verjahrungsfrist trotz diesbezlglichen Feststellungsmangels. (T4)
e 150s42/92
Entscheidungstext OGH 26.11.1992 15 Os 42/92
Vgl auch; Beisatz: Prozessuale Tatsachen kdnnen vom OGH der Aktenlage entnommen werden. (T5)
e 130s591/02
Entscheidungstext OGH 21.08.2002 13 Os 91/02
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Vgl auch; Beisatz: Ein erfolgreich geltend gemachter Feststellungsmangel berechtigt den Obersten Gerichtshof zu
einer Entscheidung in der Sache selbst (§ 288 Abs 2 Z 3 erster Satz [§ 292 erster Satz] StPO), wenn dieser eine
sogenannte prozessuale Tatsache betrifft, was fur die materiellrechtliche Vorschrift des § 65 StGB nicht zutrifft.
(T6)
e 13 0s 164/03
Entscheidungstext OGH 14.01.2004 13 Os 164/03
Vgl; Beis wie T6; Beisatz: Hier: Aufhebung des Schuldspruchs wegen Feststellungsmangels zur Verjahrung. (T7)
e 13 0s 102/07k
Entscheidungstext OGH 14.12.2007 13 Os 102/07k
Vgl auch; Beisatz: Da die Verjahrungsfrage keine prozessuale Tatsache betrifft, sind dem Obersten Gerichtshof
Feststellungen hiezu verwehrt (WK-StPO § 288 Rz 40 ff, insb Rz 45, § 281 Rz 621). (T8)
e 13 0s 109/07i
Entscheidungstext OGH 07.11.2007 13 Os 109/07i
Vgl auch; Beisatz: Wenn die flr die Feststellungen Uber prozessuale Tatsachen notwendigen Beweismittel in der
Hauptverhandlung vorgekommen sind, kann der Oberste Gerichtshof aus den Akten eigenstandige
Feststellungen treffen und aufgrund dieser in der Sache selbst entscheiden (WK-StPO § 288 Rz 40 ff). (T9)
e 110s28/11v
Entscheidungstext OGH 14.07.2011 11 Os 28/11v
Vgl auch; Beis wie T8
e 120s3/19m
Entscheidungstext OGH 24.01.2019 12 Os 3/19m
Auch; Beis wie T5
e 14 0s 59/20p
Entscheidungstext OGH 29.09.2020 14 Os 59/20p
Vgl; Beis wie T9
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