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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
I. GmbH in P, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien |, Borsegasse 12, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 21. August 2002, GZ RV/546-
09/01, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit "Abtretungs- und Treuhandvertrag" vom 16. Oktober 2000 trat die beschwerdefiihrende GmbH ihren
Geschéftsanteil an der S GmbH entsprechend einer zur Ganze geleisteten Stammeinlage von S 80.000,-- an Margareta
S. mit der von der lbernehmenden Gesellschafterin erteilten Weisung ab, den Geschaftsanteil kunftighin auf
Rechnung der Gibernehmenden Gesellschafterin, sohin auf fremde Rechnung zu besitzen und zu verwalten.

Die S. E. GmbH war zum angeflUhrten Zeitpunkt Gesellschafterin der S. GmbH, und zwar mit dem weiteren
Geschéftsanteil entsprechend einer zur Ganze geleisteten Stammeinlage von S 7,920.000,--.
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Mit Spaltungs-, Einbringungs- und Sacheinlagevertrag vom 23. Oktober 2000 spaltete die S.E. GmbH ihren
Geschaftsanteil an der S. GmbH als Gesamtsache gemal3 Art VI UmgrStG in Form einer Steuerspaltung nach 8 38a Abs
3 Z 2 Spaltungsgesetz ab und brachte diesen nach Art Il UmgrStG in die Beschwerdefihrerin ein.

In der Folge wurde vom Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien von Amts wegen festgestellt, dass die S.
GmbH Eigentimerin dreier Grundstiicke in den Katastralgemeinden P. und G. ist. Das Finanzamt vertrat die
Auffassung, dass durch den Spaltungsvertrag vom 23. Oktober 2000 alle Anteile an der S GmbH in einer Hand vereinigt
worden seien. Mit Bescheid vom 20. Juli 2001 setzte das Finanzamt unter Berufung auf8& 1 Abs 3 Z 1 GrEStG

Grunderwerbsteuer in Hohe von S 10,006.000,-- vom Einheitswert der Liegenschaften fest.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde die Auffassung vertreten, wegen des Abtretungs- und
Treuhandvertrages zwischen der Beschwerdefiihrerin und Margareta S. sei eine Anteilsvereinigung nicht verwirklicht
worden. In einer die Berufung erganzenden Eingabe vom 5. Oktober 2001 wurde ausgefihrt, es handle sich im
Streitfall um eine verdeckte Treuhand, bei der der Treugeber nach auen Uberhaupt nicht in Erscheinung tritt. Die

verdeckte Treuhand fuhre zur Vermeidung der grunderwerbsteuerlichen Anteilsvereinigung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung des
Bescheides wurde ausgefihrt, mit dem Abschluss des Spaltungs- und Einbringungsvertrages sei die
Beschwerdefihrerin nach auf3en hin als Alleingesellschafterin der S. GmbH aufgetreten. Sie sei auch seit 15. Dezember
2000 im Firmenbuch als Alleingesellschafterin eingetragen. Die Beschwerdeflihrerin habe "1 % der Geschdftsanteile”
der S. GmbH als Treunehmerin innegehabt, als sie mit Abschluss des Spaltungs- und Einbringungsvertrages den
Anspruch auf Ubertragung der ‘"restlichen 99 % der Geschiftsanteile" erworben habe. Damit kénne die
Beschwerdefiihrerin nach aullen Uber "alle Geschéaftsanteile" der S GmbH verfugen. Dadurch sei ein
grunderwerbsteuerpflichtiger Tatbestand iS des 8 1 Abs 3 Z 1 GrEStG verwirklicht worden.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch Vorschreibung von
Grunderwerbsteuer im Falle einer Treuhandschaft verletzt.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 1 Abs 3 Z 1 GrEStG 1987 unterliegt der Steuer, wenn zum Vermdgen einer Gesellschaft ein inlandisches
Grundstick gehort, auBerdem (das hei3t neben den in den Abs 1 und 2 dieser Gesetzesstelle genannten
Rechtsvorgingen) unter anderem ein Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrer Anteile
der Gesellschaft begriindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein

vereinigt werden wurden.

Im Erkenntnis vom 14. Juni 1984, ZI 82/16/0069, hat der Verwaltungsgerichtshof mit ausfihrlicher Begrindung
dargelegt, dass die in 8 1 Abs 3 Z 1 GrEStG 1955 in der auf den damaligen Beschwerdefall anzuwendenden Fassung -
die in das GreEStG 1987 insoweit unverandert Gbernommen worden ist - enthaltenen Worte "in der Hand" strikt
auszulegen seien: "In der Hand des Erwerbers" befanden sich die Anteile nur dann, wenn er selbst Eigentum an diesen
Anteilen erworben hat, nicht aber bereits dann, wenn er auf Grund welcher Rechtsbeziehungen immer auf diese
Anteile "greifen", das heilt allenfalls deren Ubertragung an ihn fordern kénne. Der Gerichtshof lehnte somit die
Steuerpflicht einer "wirtschaftlichen" Anteilsvereinigung ab und verwies dabei auch auf zahlreiche Vorerkenntnisse,
wonach erst durch die (rechtliche) Anteilsibertragung die Anteilsvereinigung iS des 8 1 Abs 3 Z 1 GrEStG stattfinde. Der
Verwaltungsgerichtshof habe (auch) dem Umstand einer von Anfang an bestehenden wirtschaftlichen
Verfigungsmacht des Treugebers Uber den Gesellschaftsanteil kein rechtliches Gewicht beigemessen.

Die BeschwerdefUhrerin war auf Grund des "Abtretungs- und Treuhandvertrages" vom 16. Oktober 2000 von diesem
Zeitpunkt an Treuhdnderin hinsichtlich eines Zwerganteils in Héhe von 1% an der S. GmbH. Die Beschwerdefiihrerin
geht - in Ubereinstimmung mit dem Inhalt dieses Vertrags - davon aus, dass es sich dabei um eine "verdeckte
Treuhandschaft" handelte. Mit dem Umgrindungsvorgang vom 23. Oktober 2000 gelangte der restliche
Geschaftsanteil von 99 % des Stammkapitals in die Hande der Beschwerdefihrerin.

Wesensmerkmal der Treuhandschaft ist es, dass der Treuhander eigene Rechte ausubt; er handelt im eigenen Namen
und fir fremde Rechnung. Bei der fiduziarischen Treuhand - auch vom Vorliegen einer solchen geht die
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Beschwerdefiihrerin zutreffend aus - ist der Treuhdnder nach aullen hin unbeschrénkter Eigentimer
(Vollberechtigter), im Innenverhaltnis hingegen dem Treugeber obligatorisch verpflichtet, sein Eigentumsrecht
(Vollrecht) im Interesse des Treugebers auszutben (vgl das hg Erkenntnis vom 20. September 1984, ZI 82/16/0105).

Daraus folgt aber, dass auch ein Treuhander als vollberechtigter Eigentimer der Anteile ein solcher Erwerber sein
kann, in dessen Handen die Anteile vereinigt werden. Erwirbt jemand als Treuhander Gesellschaftsanteile und
vereinigt er dadurch alle Anteile in seinen Handen, so wird der Erwerb des Treuhanders selbst gemaR 8 1 Abs 3 Z 1
GrEStG grunderwerbsteuerpflichtig (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Janner 1982, ZI 81/16/0021 mwH, sowie das oben
angefuhrte Erkenntnis vom 14. Juni 1984, ZI 82/16/0069). Ebenso ist der an die dauRere zivil- und formalrechtliche
Gestaltung anknUpfende Tatbestand des 8 1 Abs 3 Z 1 GrEStG 1987 erfullt, wenn wie im Beschwerdefall ein Treuhander
die restlichen Anteile der Gesellschaft rechtsgeschaftlich erwirbt.

Die Beschwerde erweist somit als unbegriindet, sodass sie gemafR 8 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Il Nr 201/2001.
Wien, am 23. Janner 2003
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