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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Koéhler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dipl.-
Ing. R in Altmunster, vertreten durch Dr. Roland Gabl, Dr. Josef Kogler und Mag. Harald Papesch, Rechtsanwalte in
4020 Linz, Karl-Wiser-StraBe 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
30. Oktober 2002, ZI. 13.324/01-1/3/02, betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Land Oberd&sterreich,
Liegenschaftsverwaltung, 4021 Linz, Karntner Stral3e 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 30. Oktober 2002 der mitbeteiligten Partei zur Durchfiihrung des Bauvorhabens an der Landesstraf3e L 1302
(Aurachtal StralRe), die Bewilligung erteilt,

1) eine Teilflache des Grundstiickes Nr. 1123, KG Neukirchen, im Ausmafd von 64 m2 dauernd, und
2) eine Teilflache des Grundstuckes Nr. 213, KG Grasberg, im Ausmal von 217 m2 vorubergehend,

unter Einhaltung von im Einzelnen genannten Bedingungen, Befristungen und Auflagen zu roden. Begriindend wurde
nach Darstellung des Verfahrensganges unter anderem ausgeflhrt, der BeschwerdeflUhrer sei in Ansehung der
Rodungsflache auf dem Grundstiick Nr. 1123, KG Neukirchen, nicht (mehr) als Partei des Rodungsverfahrens
anzusehen, weil rechtskraftige Enteignungsbescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung (als StralBenbehoérde)


file:///

vom 28. Mai 2001 und vom 4. Juli 2001 vorldgen. Mit dem vorliegenden Vollzug der Enteignung sei das Eigentum auf
den Enteigner Ubergegangen; daran andere der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Beschwerde an die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts erhoben und aufschiebende Wirkung beantragt habe, nichts. Verwiesen werde auf einen
Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 18. Dezember 1974, 5 Ob 311/74, SZ 47/152). Eine Beeintrachtigung der
angrenzenden Waldflache kdnne ausgeschlossen werden. Im Rodungsverfahren seien namlich nur Auswirkungen, die
sich aus der Rodung selbst ergdben, zu berlcksichtigen. Nachteilige Auswirkungen des Rodungsprojektes auf den
umgebenden Wald seien jedoch nicht Gegenstand des Rodungsverfahrens. Durch die - infolge der StraRenumlegung -
erforderliche Verlegung der Aurach sei die Rodung zur Gestaltung des Uferbereiches notwendig; der dieser Flache
vorgelagerte Boschungsfull in Form eines schmalen Grinlandstreifens werde beseitigt. Hangrutschungen durch die
Abbdschung und die Ufergestaltung infolge der Aurachverlegung - wie sie der Beschwerdeflhrer befiirchte - seien
ebenso wie die beflrchteten hydrologisch nachteiligen Auswirkungen eine Folge des Rodungsprojektes, nicht aber eine
Folge der Rodung. Einwendungen betreffend Wind- und Sonnenbrandgefahr (Deckungsschutz) habe der
Beschwerdefilhrer nicht erhoben. Uberdies habe der forstfachliche Amtssachverstindige festgestellt, dass
Hangrutschungen durch die Rodung selbst schon wegen des geringen Eingriffes in die Waldflache ausgeschlossen
werden kdnnten. In Ansehung der Rodungsflache auf dem Grundstiick Nr. 213, KG Grasberg, sei auszuflhren, dass die
befristete Rodungsbewilligung der Herstellung einer StraRenbdschung diene, die entsprechend den vorgeschriebenen
Auflagen wieder aufzuforsten sei. Der Beschwerdefiihrer habe betreffend diese Flache weder Grinde vorgebracht,
wonach die Behorde der Interessenabwagung ein hoheres als das angenommene Walderhaltungsinteresse
zugrundelegen musse, noch habe er eine Beeintrachtigung der angrenzenden Waldflachen geltend gemacht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald 8 17 Abs. 1 ForstG BGBI. Nr. 440/1975 i.d.F. BGBI. I Nr. 59/2002 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen
Zwecken als fr solche der Waldkultur (Rodung) verboten.

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann gemal § 17 Abs. 2 ForstG die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes &ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde gemaR § 17 Abs. 3 ForstG eine Bewilligung
zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

Offentliche Interessen im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere (unter anderem) im o6ffentlichen StraRenverkehr
begrindet.

Gemall &8 19 Abs. 1 ForstG ist zur Einbringung eines Antrages auf Rodungsbewilligung unter anderem der
Waldeigentimer (Z 1) berechtigt.

Gemal § 19 Abs. 4 ForstG sind Parteien im Sinne des § 8 AVG unter anderem die Antragsberechtigten im Sinne des
Abs. 1 im Umfang ihres Antragsrechtes (Z 1), der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigte (Z 2)
sowie der Eigentimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden
Waldflachen, wobei § 14 Abs. 3

2. Halbsatz zu berUcksichtigen ist (Z 4).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, das offentliche Interesse des o6ffentlichen
StraBenverkehrs an der Umlegung und Verbreiterung der AurachtalstraBe Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der
Erhaltung der in Rede stehenden Rodeflachen als Wald, zumal auch im betroffenen Gebiet eine Uberdurchschnittlich
hohe Waldausstattung bestehe und nur eine geringe Waldflacheninanspruchnahme erfolge. Eine Beeintrachtigung
benachbarter Waldfldchen sei ausgeschlossen.

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer ein, es werde zwar das 6ffentliche Interesse am &ffentlichen StraBenverkehr
durch die dem StraBenbauvorhaben zugrundeliegende Verordnung Uber den StralRenverlauf dokumentiert, die
belangte Behorde sei dadurch aber nicht von der Verpflichtung entbunden, selbst zu beurteilen, ob dieses 6ffentliche
Interesse jenes an der Erhaltung der betroffenen Flachen als Wald Uberwiege. Die beantragte Rodung lasse ein
Abfallen des Waldbestandes unter den Bezirksdurchschnitt befiirchten. Im Ubrigen hétte die Rodungsbewilligung auch
deshalb versagt werden mussen, weil die Gefahr von Hangrutschungen und damit verbunden die Beeintrachtigung
benachbarter Waldgrundstiicke hervorgerufen werde. Die belangte Behdrde habe zu Unrecht eine Einschrankung
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dieser Prifungspflicht angenommen. Schlie3lich sei darauf zu verweisen, dass die im angefochtenen Bescheid zitierte
oberstgerichtliche Entscheidung insoferne nicht mehr aktuell sei, als der Oberste Gerichtshof nunmehr die Auffassung
vertrete, dass im Falle der Aufhebung eines Enteignungsaktes die Eigentumsulbertragung als nicht erfolgt anzusehen
sei. Der Enteignungsbescheid falle ex tunc weg; die enteignete Liegenschaft sei demjenigen herauszugeben, der sie
bisher besessen habe. Das bedeute, dass dem bisherigen Eigentimer weiterhin ein subjektives Recht hinsichtlich der
enteigneten Liegenschaft zukomme.

Dem Eigentimer des von der Rodung betroffenen Waldgrundstickes kommt gemaRR 8 19 Abs. 4 Z 1 ForstG
Parteistellung zu (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1993, ZI. 93/10/0106). Wer (Wald-)Eigentimer ist, richtet
sich nach den Bestimmungen des Zivilrechts, wobei eine Enteignung entsprechend den Verwaltungsvorschriften zum
Eigentumsverlust des bisherigen Eigentimers fihrt (vgl. dazu Spielblchler in Rummel I3 Rz 2 f zu § 365).

Die Auffassung der belangten Behorde, mit dem vorliegenden Vollzug der Enteignung sei der Beschwerdefuhrer in
Ansehung der Rodungsflache auf dem Grundstuck Nr. 1123, KG Neukirchen, nicht mehr Waldeigentimer und damit
nicht Partei des Rodungsverfahrens, ist demnach nicht zu beanstanden.

Mit seinem Vorbringen betreffend die Rechtswirkungen einer Aufhebung des Enteignungsbescheides entfernt sich der
Beschwerdefiihrer von den Annahmen im angefochtenen Bescheid, ohne freilich zu behaupten, die vorgenommene
Enteignung sei tatsachlich aufgehoben worden. Die bloBe Méglichkeit der Aufhebung des Enteignungsbescheides und
damit die Moglichkeit des Beschwerdeflhrers, sein Eigentumsrecht an der in Rede stehenden Grundflache wieder zu
erlangen, vermittelt ihm allerdings aktuell nicht die Rechtsstellung eines Waldeigentiimers.

Die Parteistellung des Eigentimers des von der Rodung betroffenen Waldgrundstlckes gibt diesem die Moglichkeit,
zur Abwehr von durch die Rodung drohenden Eingriff in sein subjektives Recht auf unversehrten Bestand seines
Waldes, im Rahmen der von der Behdrde vorzunehmenden Interessenabwagung das mit seinen Interessen
verbundene o6ffentliche Interesse an der Walderhaltung geltend zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. April 1989,
Z|. 88/10/0144, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Als Eigentimer der Rodeflache auf dem Grundstick Nr. 213, KG Grasberg unternimmt der Beschwerdeflhrer
allerdings nicht einmal den Versuch, konkret aufzuzeigen, dass die Beeintrachtigung seiner mit dem o6ffentlichen
Interesse an der Walderhaltung verbundenen Interessen durch die Rodungsbewilligung ein derartiges Gewicht besaRe,
dass die Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse am Rodungszweck zur Versagung der Rodungsbewilligung fiihren
musse. Vielmehr beschrankt er sich auf die Rige, das 6ffentliche Interesse an der StraBenerweiterung beruhe nicht auf
"eigenen Erwagungen" der Behorde und er befilirchte ein Abfallen der Waldausstattung unter den Bezirksdurchschnitt.
Mit diesem Vorbringen wird allerdings nichts aufgezeigt, was daflr sprechen kénnte, die belangte Behdrde habe das
Interesse an der Erhaltung der Rodeflache als Wald unzutreffend beurteilt.

Eigentimer von Waldflachen, die an die zur Rodung beantragten Waldflichen angrenzen, koénnen im
Rodungsverfahren im Rahmen der Interessenabwagung geltend machen, dass durch die Rodung in ihr subjektives
Recht auf Erhaltung der ihnen gehorigen nachbarlichen Waldflachen bzw. auf Abwehr von diesen Waldbestand
beeintrachtigenden MalRnahmen eingegriffen wird (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1998, ZI. 96/10/0125 und
die dort zitierte Vorjudikatur).

Als Eigentiimer einer angrenzenden Waldflache macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Behdrde hatte wegen der
Beeintrachtigung dieser Grundstlcke durch die Gefahr von Hangrutschungen die Rodungsbewilligung versagen
mussen. Die belangte Behorde sei zu Unrecht von einer Einschrankung dieser Prifungspflicht ausgegangen.

Nun hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegt, es konne nach dem eingeholten forstfachlichen
Gutachten ausgeschlossen werden, dass es durch die Rodung zu Hangrutschungen kommen kénne. Hangrutschungen
als Folge der Aurachverlegung (Abbdschung und Ufergestaltung) waren jedoch nicht durch die Rodung hervorgerufen,
sondern durch das Projekt, zu dessen Zweck die Rodung bewilligt werde, sodass darauf im Rodungsverfahren nicht
einzugehen sei.

Die belangte Behdrde befindet sich mit dieser Auffassung insofern im Einklang mit der hg. Judikatur, als zwar die
Auswirkungen der Rodung auf den nachbarlichen Wald Gegenstand des Rodungsverfahrens sind, nicht aber die
Auswirkungen des durch die Rodung verwirklichten Projektes (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1998, und
die dort zitierte Vorjudikatur). Dass die Auffassung, Hangrutschungen kdnnten nur als Folge der Aurachverlegung, nicht
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aber als Folge der Rodung eintreten, unzutreffend ware, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Mit der Behauptung
alleine, es bestehe die Gefahr von Hangrutschungen, zeigt er daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2003
Schlagworte

Fischerei Forstrecht
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