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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache des F, geboren 1977,
vertreten durch Mag. Gunther Eybl, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, Rathausplatz 3, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Dezember 1998, ZI. SD 476/98, betreffend Zurlickweisung eines
Feststellungsantrages gemal3 8 75 Abs. 1 FrG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Die Bundespolizeidirektion Wien erlieR gegen den Beschwerdefihrer mit dem - am selben Tag zugestellten -
Bescheid vom 16. Juni 1998 gemaR § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein fur die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Dieses wurde mit dem Bescheid der belangten Behérde vom
14. Juli 1998 bestatigt, wogegen der Beschwerdefuhrer zur hg. ZI. 98/18/0345 Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
erhob.
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2. Am 17. Juni 1998 stellte der Beschwerdefihrer einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
25. Juni 1998 gemal? 8 4 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen wurde. Gegen den diesen Bescheid bestatigenden
Berufungsbescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Juli 1998 erhob der Beschwerdeflhrer zur hg.
ZI. 98/01/0613 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 15. Janner 1999 die aufschiebende
Wirkung dergestalt zuerkannt wurde, dass dem Antragsteller die Rechtstellung zukam, die er als Asylwerber vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 8. Juli 1998 hatte. Mit dem Erkenntnis vom 21. April 1999 hob der
Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des unabhéngigen Bundesasylsenates vom 8. Juli 1998 wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes auf. Das Asylverfahren ist derzeit beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig.

3.1. Waéhrend des genannten Verfahrens zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes stellte der Beschwerdefliihrer am
2. Juli 1998 bei der Bundespolizeidirektion Wien gemal3 8 75 Abs. 1 und 2 FrG den Antrag festzustellen, dass er in der
Bundesrepublik Jugoslawien gemdaR 8 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei, weshalb seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien unzulassig sei. Mit Schriftsatz vom 8. Juli 1998
dehnte der Beschwerdeflhrer diesen Feststellungsantrag auf Ungarn aus. Mit Bescheid vom 27. Juli 1998 wies die
Bundespolizeidirektion Wien diesen Antrag (soweit er Jugoslawien betraf) ab, weil keine stichhaltigen Grunde fur die
Annahme bestiinden, dass der Beschwerdefuhrer in Jugoslawien gemal3 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei. Ein
Entscheidung Uber den sich auf Ungarn beziehenden Feststellungsantrag wurde bisher nicht getroffen.

3.2. Den Feststellungsbescheid vom 27. Juli 1998 "bestatigte" die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (die
belangten Behtrde) mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Dezember 1998 mit der "Abanderung", dass der (nach
dem Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides Jugoslawien betreffende) Feststellungsantrag gemal3 8 75 Abs. 1 zweiter
Satz FrG als unzuldssig zurlckgewiesen werde, weil sein Asylantrag gemall 8 4 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen worden sei (siehe oben 2.). Demnach bestehe fur den Beschwerdefihrer in Ungarn Schutz vor
Verfolgung.

4. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Juni 2001 wurde das oben 1. erwahnte Aufenthaltsverbot
gemal 8 44 FrG aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof stellte darauf mit Beschluss vom 14. Februar 2002, ZI.
98/18/0345, das erwahnte Beschwerdeverfahren betreffend das Aufenthaltsverbot als gegenstandslos geworden ein.

5. Der zu einer Stellungnahme aufgeforderte Beschwerdefiihrer teilte in seiner AuRerung vom 28. Miarz 2002 mit, sich
(auch) im vorliegenden Verfahren in Anbetracht der erwahnten Aufhebung des Aufenthaltsverbotes als klaglos gestellt
zu betrachten, jedoch Anspruch auf Aufwandersatz zu haben.

1. Gemal3 § 75 Abs. 1 FrG hat die Behdrde auf Antrag eines Fremden mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR § 57 Abs. 1 oder 2 FrG
bedroht ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die
Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz
vor Verfolgung besteht. Gemal3 § 75 Abs. 2 FrG kann der Antrag nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes eingebracht werden.

Daraus ist ersichtlich, dass ein Fremder nur dann ein subjektives Recht auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung hat, wenn - auf Grund eines anhangigen Ausweisungs- oder Aufenthaltsverbotsverfahrens - konkrete
Aussicht besteht, dass der Fremde in einen Staat abgeschoben werde, in dem er behauptet, im Sinn des § 57 Abs. 1
oder 2 FrG gefahrdet zu sein.

Da das Aufenthaltsverbot, auf Grund dessen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers drohte und das die Basis des
vorliegenden Verfahrens bildete, mit dem genannten Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Juni 2001
aufgehoben worden ist, ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren wegen nachtraglichen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen (vgl. den hg. Beschluss vom
6. November 2001, ZI. 98/18/0093).

2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich im Hinblick auf die nicht durch formelle Klaglosstellung, sondern
durch den nachtraglichen Wegfall des Rechtschutzinteresses eingetretene Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auf
§ 58 Abs. 2 VWGG. Unter Zugrundelegung dieser Bestimmung ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde Erfolg gehabt hatte. Mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates
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vom 8. Juli 1998 war der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR § 4 Abs. 1 AsylG zurlickgewiesen worden. Wegen
der damit verbundenen Feststellung, dass fur den Beschwerdefiihrer in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung
besteht, ware die Zulassigkeit des gegenstandlichen Feststellungsantrags gemal3 8 75 Abs. 1 FrG nur weggefallen, wenn
nicht der gegen den vorgenannten Bescheid erhobenen Beschwerde zur hg. ZI. 98/01/0613 mit hg. Beschluss vom
15. Janner 1999 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ware, womit - ex nunc - die an diesen Bescheid
geknlpfte Tatbestandswirkung der Unzuldssigkeit eines Antrages gemaR & 75 Abs. 1 FrG fur die Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (und infolge der erwahnten zwischenzeitigen Aufhebung des Bescheides im
Asylverfahren dartber hinaus) beseitigt worden ist. Der angefochtene, den Feststellungsantrag nach 8 75 Abs. 1 FrG
zurlickweisende Bescheid ware daher aufzuheben gewesen (vgl. das Erkenntnis vom 1. Juni 1999, ZI. 99/18/0072).

Die beschwerdeflihrende Partei hat daher gemal 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001 Anspruch
auf Ersatz des Aufwandes.

Wien, am 28. Janner 2003
Schlagworte
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