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Norm

StPO 8270 Abs2 Z5
StPO 8281 Abs1 Z5 B
Rechtssatz

Der Ausspruch Uber die groBere oder geringere Glaubwurdigkeit eines Zeugen gegenuber anderen vorgefihrten
Beweisen bedarf prinzipiell keiner weiteren Begriindung (RZ 1970,16).

Entscheidungstexte

e 90s5/76
Entscheidungstext OGH 11.02.1976 9 Os 5/76
e 100s 118/77
Entscheidungstext OGH 10.08.1977 10 Os 118/77
e 10 Os 124/77
Entscheidungstext OGH 07.09.1977 10 Os 124/77
Beisatz: Es gentgt der unmittelbare personliche Eindruck. (T1)
e 12 0s 14/80
Entscheidungstext OGH 17.04.1980 12 Os 14/80
Beisatz: Gilt auch fur die Glaubwdurdigkeit eines (Mitangeklagten) Angeklagten; selbst wenn dafir Grande
angegeben werden, bleibt die Uberpriifung der héheren Glaubwirdigkeit der Anfechtung entzogen. (T2)
e 11 0s51/81
Entscheidungstext OGH 27.05.1981 11 Os 51/81
Vgl auch
e 110s61/97
Entscheidungstext OGH 27.05.1997 11 Os 61/97
Ahnlich; Beis wie T2
e 150s117/09h
Entscheidungstext OGH 14.10.2009 15 Os 117/09h
e 110s84/11d
Entscheidungstext OGH 14.07.2011 11 Os 84/11d
Auch
e 150s110/11g
Entscheidungstext OGH 21.09.2011 15 Os 110/11g
Vgl auch
e 150s136/17i
Entscheidungstext OGH 13.12.2017 15 Os 136/17i
Auch
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