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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des T R in Wien, nunmehr vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Borseplatz-
Borsegasse 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
20. September 1999, ZI. RV/0717 - 08/09/98, betreffend Familienbeihilfe samt Erhohungsbetrag fir die Zeit ab
April 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von 908 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der am 15. Janner 1976 geborene Beschwerdeflhrer beantragte durch seine Sachwalterin die Zuerkennung der
(erhdhten) Familienbeihilfe ab April 1997. Er sei auf Grund einer angeborenen Geistesschwache aufler Stande, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen und lebe in einer von der Caritas betreuten Wohngemeinschaft. Seit 1. April 1995
erhalte er Pflegegeld in Hohe von 2.635 S, ab 1. Dezember 1998 in Hohe von 3.688 S, welches er - soweit es nicht von
der "MA 12 regressiert werde" - fur die Deckung seiner personlichen Bedurfnisse verausgabe. Von seinen in einem
Obdachlosenheim lebenden Eltern erhalte er keinerlei Unterstitzung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers im Instanzenzug abgewiesen. Zur
Begrindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Unterbringung des Beschwerdefihrers in der Wohngemeinschaft
der Caritas komme einer Heimunterbringung gleich. Der Beschwerdeflihrer bedirfe auf Grund seiner seit Geburt


file:///

bestehenden erheblichen Geistesschwache und des fehlenden Zeitgeflhls einer standigen Anleitung zur Bewaltigung
des Alltags. In der Wohnung seien deshalb auch von 15 Uhr bis neun Uhr des folgenden Tages Betreuer anwesend.
Tagsuber befinde sich der Beschwerdefuhrer mit seinen acht Mitbewohnern in einer geschitzten Werkstatte. An
Wochenenden und bei Bedarf sei die Anwesenheit der Betreuer rund um die Uhr gegeben. Bei dieser Sachlage sei der
Beschwerdefihrer der Sorgen um seine Lebensfihrung enthoben. Die fir die Unterbringung und die
Beschaftigungstherapie anfallenden Kosten wirden aus den '"Tagsdtzen der MA 12" finanziert. Da der
Beschwerdefuhrer somit "auf Kosten offentlicher Mittel in einem Heim untergebracht" sei, seien die
Anspruchsvoraussetzungen des § 6 Abs. 5 FLAG 1967 nicht erfiillt. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer wegen seines
gesetzlichen Anspruches auf Sozialhilfe auch keinen aufrechten Unterhaltsanspruch gegenilber seinen Eltern, sodass
auch die "grundsatzlichen" Voraussetzungen fir den Eigenanspruch auf Familienbeihilfe nicht gegeben seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht
auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter den selben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen ein Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.
§ 6 Abs. 2 lit. d leg. cit. raumt volljahrigen Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe ein, wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spéatestens vor Vollendung
des 27. Lebensjahres eingetretenen kdrperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Nach der Absicht des Gesetzgebers soll in Fallen, in denen der Unterhalt einer Person durch die Unterbringung in
Anstaltspflege oder einem Heim durch die 6ffentliche Hand sichergestellt ist, kein Anspruch auf Familienbeihilfe nach
§ 6 Abs. 2 lit. d oder § 6 Abs. 5 FLAG 1967 bestehen. Dabei kommt es nicht auf die Art der Unterbringung (Bezeichnung
als Anstalt oder Heim), sondern ausschlieBlich auf die ganzliche Kostentragung durch die 6ffentliche Hand an (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002, 2001/15/0216).

In dem Erkenntnis vom 25. April 2002, 99/15/0210, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Bundespflegegeldgesetz
ausgefuhrt, dass das Pflegegeld keinen Unterhaltsersatz durch die 6ffentliche Hand darstellt. Das Pflegegeld solle
vielmehr dazu beitragen, dass pflegebedurftige Personen Pflegeleistungen "einkaufen" kdnnen. Es werde deshalb bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen auch bemittelten Personen gewahrt. Fir pflegebediirftige Menschen
erdffne sich dadurch die Wahlmadglichkeit zwischen Betreuung und Hilfe in hauslicher Pflege durch den Einkauf von
personlicher Assistenz oder der stationdren Pflege. Die Ausiibung dieses Wahlrechtes in der einen oder anderen Weise
durfe keine unterschiedlichen Folgen in Bezug auf den Anspruch auf Familienbeihilfe nach sich ziehen.

Auch das gegenstandlich nach dem Wiener Pflegegeldgesetz (WPGG, LGBI. 42/1993) zuerkannte Pflegegeld dient nach
dessen § 1 dem selben Zweck wie das nach dem Bundespflegegeldgesetz gewahrte Pflegegeld. Es sollen die
pflegebedingten Mehraufwendungen in Form eines Beitrages pauschaliert abgegolten werden, um pflegebedurftigen
Personen soweit wie moglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Moglichkeit zu verbessern, ein
selbstbestimmtes, bediirfnisorientiertes Leben zu filhren. Solcherart treffen die oben wiedergegebenen Uberlegungen
des Verwaltungsgerichtshofes auch auf den gegenstandlichen Beschwerdefall zu.

Die belangte Behorde hat das Bestehen eines Anspruches auf Familienbeihilfe unter anderem deshalb verneint, weil
sie von einer Heimerziehung "auf Kosten &ffentlicher Mittel" im Sinne des & 6 Abs. 5 FLAG 1967 ausgegangen ist. Hat
der Beschwerdefliihrer jedoch - wie im Verwaltungsverfahren vorgebracht - einen Teil des ihm zustehenden
Pflegegeldes fur die Unterbringungskosten aufgewendet, trifft es nicht zu, dass er sich zur Ganze auf Kosten der
Sozialhilfe in Heimerziehung befunden hat.

Die belangte Behdrde stutzte die Verweigerung der (erhdhten) Familienbeihilfe hilfsweise auch auf den Umstand, dass
"gesetzlich geregelte SozialhilfemaRnahmen der 6ffentlichen Hand die Pflicht auferlegen, fir den Unterhalt jenes
Personenkreises aufzukommen, dem der BeschwerdeflUhrer angehort". Eine Unterhaltspflicht der Eltern des
Beschwerdefihrers sei auf Grund der "Wiener Sozialhilfegesetzgebung" nicht gegeben.

Im Erkenntnis vom 20. September 1995, 95/13/0007, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass § 6 Abs. 5
FLAG 1967 auch in der Fassung nach der Novelle durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 311/1992 nur solange einen
Eigenanspruch auf Familienbeihilfe vermittelt, als von einer aufrechten Unterhaltspflicht der Eltern auszugehen ist, was
im damaligen Beschwerdefall "angesichts der Hohe" der bezogenen Beschadigtenrente zu verneinen war. Wann der
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Bezug von "Sozialhilfe" im gegebenen Zusammenhang beihilfenschadlich ist, wird indes in 8 6 Abs. 5 leg. cit. explizit
geregelt und auf Falle der Heimerziehung auf Kosten der Sozialhilfe beschrankt. Da dem Gesetz somit zu entnehmen
ist, dass die Sozialhilfe - sofern sie nicht zur Ganze eine Heimerziehung finanziert - bei der (beihilfenrechtlichen)
Prifung eines aufrechten Unterhaltsanspruchs des Unterhaltsberechtigten auszuklammern ist, steht vorliegend die
bloR teilweise Kostentragung durch die Sozialhilfe dem Beihilfenanspruch nicht entgegen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 28. Janner 2003
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