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RS OGH 1976/2/12 6Ob510/76
(6Ob511/76 -6Ob518/76), 5Ob664/76,
5Ob696/77, 5Ob600/80, 5Ob578/83,

4Ob53
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 12.02.1976

Norm

ABGB §246 Abs1 idF des 2.ErwSchG §272 Abs2 S1

ABGB §249

ABGB §282 A

ABGB §283 Abs1

Rechtssatz

Die Pflegschaft wird mit dem Tode des Pflegebefohlenen aufgehoben.

Entscheidungstexte

6 Ob 510/76

Entscheidungstext OGH 12.02.1976 6 Ob 510/76

Veröff: SZ 49/21

5 Ob 664/76

Entscheidungstext OGH 19.10.1976 5 Ob 664/76

5 Ob 696/77

Entscheidungstext OGH 13.12.1977 5 Ob 696/77

5 Ob 600/80

Entscheidungstext OGH 03.06.1980 5 Ob 600/80

Beisatz: Gilt auch für Beistandschaft. (T1)

5 Ob 578/83

Entscheidungstext OGH 19.04.1983 5 Ob 578/83

Beisatz: Die nach dem Tode erfolgte gerichtliche Genehmigung der Klagsführung ist wirkungslos. (T2)

4 Ob 537/83

Entscheidungstext OGH 26.04.1983 4 Ob 537/83

4 Ob 276/02w

Entscheidungstext OGH 17.12.2002 4 Ob 276/02w

Beisatz: Durch den Tod des Betroffenen ist die Sachwalterschaft und damit die gesetzliche Vertretung durch den

bestellten Sachwalter gemäß § 283 Abs 1, § 249 ABGB kraft Gesetzes erloschen. (T3)
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Beisatz: Der Einstellungsbeschluss hat nur deklarative Bedeutung. (T4)

3 Ob 138/07a

Entscheidungstext OGH 28.06.2007 3 Ob 138/07a

Auch; Beis ähnlich wie T3; Beisatz: Hier: Rechtsmittel der Betroffenen gegen Erweiterung des Aufgabenkreises des

Sachwalters erst nach ihrem Tod dem OGH vorgelegt - Zurückweisung mangels Beschwer. (T5)

9 Ob 39/08p

Entscheidungstext OGH 05.06.2008 9 Ob 39/08p

Auch; Beis wie T5

1 Ob 119/08v

Entscheidungstext OGH 20.06.2008 1 Ob 119/08v

Auch; Beisatz: Nach dem Tod des Betroffenen, mit dem die Sachwalterschaft erloschen ist, liegt ein rechtlich

anzuerkennendes Bedürfnis irgendeines Beteiligten, eine Entscheidung, mit der ein (vorläufiger) Sachwalter

bestellt wurde, zu überprüfen, nicht mehr vor. (T6)

1 Ob 231/11v

Entscheidungstext OGH 24.11.2011 1 Ob 231/11v

Auch; Beis wie T6

5 Ob 240/11x

Entscheidungstext OGH 17.01.2012 5 Ob 240/11x

Auch

8 Ob 93/13d

Entscheidungstext OGH 28.10.2013 8 Ob 93/13d

Beis wie T6

8 Ob 4/19z

Entscheidungstext OGH 26.02.2019 8 Ob 4/19z

Beis wie T4; Beisatz: An dieser Rechtsprechung ist auch nach dem 2. ErwSchG festzuhalten. (T7)

10 Ob 11/20w

Entscheidungstext OGH 26.05.2020 10 Ob 11/20w

Beis wie T4

3 Ob 212/20b

Entscheidungstext OGH 25.02.2021 3 Ob 212/20b

Beis wie T4; Beis wie T7

6 Ob 210/21g

Entscheidungstext OGH 02.02.2022 6 Ob 210/21g

Vgl; Beis wie T4; Beis wie T7

2 Ob 111/22w

Entscheidungstext OGH 27.06.2022 2 Ob 111/22w

Beis wie T4; Beis wie T6; Beis wie T7
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