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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kénig, Uber die Beschwerde
der EP in V, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8/I, gegen den
Gemeinderat der Gemeinde L, betreffend Geltendmachung der Entscheidungspflicht in einer StralRenangelegenheit,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Gemeinde Liebenfels Aufwendungen in der Héhe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der Gemeinde Liebenfels wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Schreiben vom 9. Juli 1998, gerichtet an die Gemeinde Liebenfels, beantragte die Beschwerdefihrerin die
bescheidmaRige Feststellung, dass das Grundstuck Nr. 1132, KG Hardegg, BG St. Veit/Glan, eine 6ffentliche Strafe im
Sinne des § 2 des Karntner StralBengesetzes sei. Die Zufahrt zu ihrer Hofstelle sei nur Uber dieses, von der
Beschwerdefiihrerin als "6ffentlich" bezeichnete Grundsttick méglich.

Darauf antwortete der Burgermeister der Gemeinde Liebenfels mit Schreiben vom 1. September 1998 wie folgt:

"Zu Ihrem Antrag vom 9. Juli 1998 um bescheidmalige Feststellung, dass das Grundstick Parz. Nr. 1132, KG Hardegg
eine offentliche Stra3e im Sinne des 8 2 des Karntner Straf3engesetzes ist und der Lage im Katasterplan als 6ffentliche
Stral3e von jedermann unter gleichen Bedingungen genitzt werden kann, teilen wir Ihnen Folgendes mit:

Der Gemeinderat der Gemeinde Liebenfels hat in seiner Sitzung am 12. Juli 1993 nach den Bestimmungen (8 3) des
Karntner StralRengesetzes eine Kategorisierung der Straf3en vorgenommen. Das im Antrag bezeichnete 6ffentliche Gut,
Parzelle Nr. 1132, KG Hardegg wurde auf Grund der geringen Bedeutung weder als Gemeindestral3e, Ortschaftsweg
oder Verbindungsweg kategorisiert und unterliegt daher nicht den Bestimmungen des Karntner Stral3engesetzes."

Die Beschwerdefuhrerin erachtete dieses Schreiben als Bescheid und beantragte in der dagegen erhobenen, an die
"Gemeinde Liebenfels" gerichteten Berufung, die im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde (die er in einem
Klammerausdruck im Berufungstext, nicht im Antrag, mit "Gemeinderat der Gemeinde Liebenfels" bezeichnet) moge
den Bescheid des Burgermeisters vom 1. September 1998 abdndern und feststellen, dass das gegenstandliche
Grundstlck eine offentliche StraBe im Sinne des § 2 des Karntner StraBengesetzes sei; hilfsweise wurde ein
Aufhebungsantrag gestellt.

In ihrer beim Verwaltungsgerichtshof am 30. Oktober 2001 eingelangten Sdumnisbeschwerde gegen den Gemeinderat
der Gemeinde Liebenfels brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie habe gegen den "Bescheid" vom 1. September 1998
das Rechtsmittel der Berufung an den Gemeinderat der Gemeinde Liebenfels erhoben. Eine Entscheidung sei nicht
ergangen. Da hinsichtlich der Gemeinde Liebenfels weder eine Instanzbehdérde gegeben sei, noch eine sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde, und keine Entscheidung erlassen worden sei, werde Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben und beantragt, den "Bescheid" des Blrgermeisters vom 1. September 1998
abzuandern und festzustellen, dass das gegenstandliche Grundstick eine o6ffentliche Stral3e im Sinne des § 2 des
Karntner StraRengesetzes sei.

Der belangte Gemeinderat der Gemeinde Liebenfels legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet. In der Gegenschrift wird ausgeflhrt, dass die Beschwerde unzuldssig sei, weil der
Beschwerdefiihrerin als Nichteigentimerin des betreffenden Grundstiickes keine Parteistellung zukomme, weil die
Mitteilung des Burgermeisters vom 1. September 1998 keinen Bescheid darstelle und weil der Instanzenzug nicht
erschdpft worden sei, da der Gemeindevorstand nicht angerufen worden sei.

Die vorliegende Saumnisbeschwerde ist unzulassig.

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

Gemal 8 27 VwGG kann Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht
angerufen werden kann, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache
entschieden hat. Diese Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,
bei der er einzubringen war.

Gemall § 94 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1998, LGBI. fir Karnten Nr. 66, entscheidet der
Gemeindevorstand Uber Berufungen gegen Bescheide des Blrgermeisters in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches endgultig. Gemall Abs. 2 dieser Gesetzesstelle Gbt dieser auch - soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist - die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse aus.

Wird daher innerhalb der in § 73 AVG genannten Frist in einem auf Grund eines Antrages einer Partei eingeleiteten
Verfahren der Bescheid dieser Partei nicht zugestellt, geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur
Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde (8 73 Abs. 2 AVG) Uber, im Fall der
Entscheidungspflicht des Burgermeisters auf den Gemeindevorstand. Im Falle der Saumigkeit nach Anrufung des
Gemeindevorstandes ist aber in einem solchen Verfahren auch noch der Gemeinderat gemaR § 73 Abs. 2 AVG



anzurufen, weil gemall 8 34 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1998 dieser das oberste Organ in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 1998,
ZI. 97/05/0104).

Unabhangig von allen sonstigen Voraussetzungen ist die vorliegende Saumnisbeschwerde daher schon deshalb
unzuldssig, weil eine Sdumnis des Gemeinderates nicht vorliegt. Zur Entscheidung Uber die Berufung gegen einen
Bescheid des Burgermeisters ware allein der Gemeindevorstand zustandig; kommt der Gemeindevorstand seiner
Entscheidungspflicht nicht nach, ware ein Devolutionsantrag an den Gemeinderat zu richten. Da namlich der
Gemeinderat und der Gemeindevorstand keine unterschiedliche Einbringungsstelle haben, ist die Berufung
ungeachtet der in einem Klammerausdruck vorgenommenen Bezeichnung der Berufungsbehérde als an den
Gemeindevorstand gerichtet anzusehen, sodass auch eine Weiterleitung gemal3 § 6 AVG nicht in Betracht kame (siehe
den hg. Beschluss vom 23. November 1995, ZI. 92/06/0084).

Zu Recht zeigt die belangte Behdrde auch auf, dass es der Beschwerdefuhrerin an einer Antragslegitimation im Sinne
des § 73 AVG mangelte. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI. 96/05/0274 ausgefuhrt,
dass den bloR am Gemeingebrauch im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. b Karntner StraBengesetz 1991 interessierten
Antragstellern eine Parteistellung auch im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG nicht zukommt; ein Devolutionsantrag dieser
Personen wiirde einen Ubergang der Entscheidungspflicht nicht bewirken (siehe auch das hg. Erkenntnis vom
19. Marz 2002, ZI. 2001/05/0315). Bestiinde eine Sdumnis des Gemeinderates, dann hatte seine Entscheidung daher

nur zurlickweisend sein konnen.

Schliel3lich soll nicht unerwahnt bleiben, dass auch der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behérde
bezuglich des Schreibens des Blirgermeisters vom 1. September 1998 teilt. Dieses Schreiben enthalt nicht nur keine
Bezeichnung als Bescheid, es ist auch keinerlei Bescheidwille erkennbar, weil darin blol3 mitgeteilt wird, dass im
Jahr 1993 eine Kategorisierung der StralRen vorgenommen worden sei und die gegenstandliche Parzelle weder als

Gemeindestral3e, Ortschaftsweg oder Verbindungsweg kategorisiert worden sei.
Die Beschwerde war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Das weitere Kostenersatzbegehren der belangten Gemeinde war abzuweisen, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten war (8 49 Abs. 1 VwGG idF der Novelle BGBI. | Nr. 88/1997).

Wien, am 28. Janner 2003
Schlagworte
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