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Norm

EO §47

StGB §288 Abs2

Rechtssatz

Die bloße Tatsache, daß ein O enbarungseid bewußt falsch geschworen wird, macht diesen bereits iS des § 288 Abs 2

StGB strafbar.

Entscheidungstexte

11 Os 173/75

Entscheidungstext OGH 17.02.1976 11 Os 173/75

12 Os 43/77

Entscheidungstext OGH 28.04.1977 12 Os 43/77

Beisatz: Schädigungsvorsatz ist nicht erforderlich. (T1)

10 Os 54/78

Entscheidungstext OGH 11.05.1978 10 Os 54/78

Beisatz: Das Tatmotiv ist bedeutungslos; bedingter Vorsatz genügt. (T2)

12 Os 161/80

Entscheidungstext OGH 11.12.1980 12 Os 161/80

Beis wie T1; Beis wie T2 nur: Das Tatmotiv ist bedeutungslos. (T3)

10 Os 42/81

Entscheidungstext OGH 05.05.1981 10 Os 42/81

Vgl; Beisatz: dolns eventualis genügt (T4); Beis wie T1

13 Os 172/82

Entscheidungstext OGH 16.12.1982 13 Os 172/82

Vgl; Beis wie T1; Beisatz: Daher irrelevant, ob die Forderung, deretwegen der Angeklagte zum Eid verhalten

wurde, im Zeitpunkt der Eidesleistung bereits getilgt war. (T5)

13 Os 49/87

Entscheidungstext OGH 07.05.1987 13 Os 49/87

Vgl auch; Beis wie T1; Beis wie T4; = SSt 58/32

14 Os 148/87

Entscheidungstext OGH 02.12.1987 14 Os 148/87

Beis wie T1; Beis wie T2

13 Os 83/93

Entscheidungstext OGH 25.08.1993 13 Os 83/93

Beisatz wie T4
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