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Norm

UWG 8§82 C2b
UWG 8§82 C2c
Rechtssatz

Kann eine Werbebehauptung den Eindruck einer Spitzenstellung des Werbenden, zumindest aber die Vorstellung
Uberdurchschnittlicher Qualitat seiner Waren oder Leistungen erwecken, dann ist fir die Annahme einer rein
subjektiven, nur die persénliche Meinung des Werbenden zum Ausdruck bringenden Meinungskundgebung kein Raum

mehr.
Entscheidungstexte

e 4 0b 306/76
Entscheidungstext OGH 02.03.1976 4 Ob 306/76
e 40b413/77
Entscheidungstext OGH 17.01.1978 4 Ob 413/77
Auch
e 4 0b 348/79
Entscheidungstext OGH 12.06.1979 4 Ob 348/79
Veroff: SZ 52/94
e 4 0b 402/85
Entscheidungstext OGH 04.02.1986 4 Ob 402/85
Auch; Veroff: Sz 59/25 = OBl 1986,102
e 40b321/85
Entscheidungstext OGH 18.02.1986 4 Ob 321/85
Veroff: Sz 59/31 = OBl 1987,47
e 4 0b387/87
Entscheidungstext OGH 15.12.1987 4 Ob 387/87
Veroff: WBI 1988,121 = OBI 1989,50
e 40b41/88
Entscheidungstext OGH 31.05.1988 4 Ob 41/88
Beisatz: Fritierfett der Spitzenklasse - Einfach besser. (T1)
e 40b 75/88
Entscheidungstext OGH 25.10.1988 4 Ob 75/88
Auch; Veroff: MR 1989,30
e 40b1/96
Entscheidungstext OGH 30.01.1996 4 Ob 1/96
Beisatz: Die Nr. 1 zwischen Miinchen und Wien. (T2)
e 40b111/10t
Entscheidungstext OGH 09.11.2010 4 Ob 111/10t
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