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Norm

StGB §297 Abs2
Rechtssatz

Keine Rechtzeitigkeit der Beseitigung der Gefahr, wenn im Zeitpunkt des Widerrufes der (falschen) Beschuldigung der

Verleumdete bereits von Gendarmen als Verdachtiger vernommen worden ist.
Entscheidungstexte

e 90s90/75
Entscheidungstext OGH 24.03.1976 9 Os 90/75
Veroff: SSt 47/19 = EvBI 1976/253 S 554 = |Bl 1976,549 = ZVR 1977/248 S 307 = RZ 1976/105 S 203
e 10 0s53/78
Entscheidungstext OGH 17.05.1978 10 Os 53/78
Beisatz: Vernehmung durch Untersuchungsrichter. (T1)
e 90s 100/78
Entscheidungstext OGH 11.08.1978 9 Os 100/78
Ahnlich; Beisatz: Festnahme bereits erfolgt. (T2)
e 120s3/79
Entscheidungstext OGH 22.03.1979 12 Os 3/79
e 120s37/79
Entscheidungstext OGH 07.06.1979 12 Os 37/79
Ahnlich
e 110s171/79
Entscheidungstext OGH 16.01.1980 11 Os 171/79
Auch
e 12 0s 104/82
Entscheidungstext OGH 02.09.1982 12 Os 104/82
Vgl auch; Beisatz: Es genugt, daR sich der Verleumdete bei einer polizeilichen Anhaltung rechtfertigen muf3te. (T3)
Veroff: |Bl 1983,51
e 11 0s76/84
Entscheidungstext OGH 05.09.1984 11 Os 76/84
Vgl auch; Beisatz: Es kommt nicht auf den Widerruf an sich, sondern darauf an, ob dadurch die Gefahr - bisher
noch nicht eingeleiteter - behdrdlicher Verfolgung beseitigt wird. (T4) Veroff: SSt 55/56
e 150s 129/87
Entscheidungstext OGH 29.09.1987 15 Os 129/87
Vgl auch
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