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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.1976

Norm

ZPO 8530 Abs1 77 G4
Rechtssatz

Dass sich aus spateren Tatumstanden die Unrichtigkeit eines Gutachtens oder die mangelnde Eignung des im
Vorprozess vernommenen Sachverstandigen ergeben soll, ist far sich allein noch kein tauglicher
Wiederaufnahmsgrund.

Entscheidungstexte

e 70b28/76
Entscheidungstext OGH 13.05.1976 7 Ob 28/76
Veroff: SZ 49/67 = Bl 1976,599

e 50b552/94
Entscheidungstext OGH 06.09.1994 5 Ob 552/94
Beisatz: Hier: Der bloBe Verdacht der Unrichtigkeit eines Sachverstandigengutachtens fiir sich allein vermag eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zu begrinden. (T1)

e 9 0b359/97b
Entscheidungstext OGH 28.01.1998 9 Ob 359/97b
Vgl; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Zeugenaussage. (T2)

e 80b 3/03d
Entscheidungstext OGH 27.02.2003 8 Ob 3/03d

e 10 ObS 169/03f
Entscheidungstext OGH 01.07.2003 10 ObS 169/03f
Vgl auch; Beisatz: Beruhten die im Hauptprozess erstatteten Sachverstandigengutachten jedoch auf einer
unzuldnglichen Grundlage, war somit die Entscheidungsgrundlage noch nicht vollstandig, kann auch einem
nachtraglich erstatteten Gutachten, durch welches die Urteilsgrundlage vervollstandigt wird, insbesondere auch,
wenn es auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnismethoden beruht, die zum Zeitpunkt der Erstattung des
Gutachtens im Vorprozess noch nicht bekannt waren, die Eignung als Wiederaufnahmsgrund nicht von
vornherein abgesprochen werden. (T3)
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Veroff: SZ 2003/76

5 Ob 30/04d

Entscheidungstext OGH 23.03.2004 5 Ob 30/04d

Vgl; Beis ahnlich wie T1; Beis wie T2

9 Ob 7/05b

Entscheidungstext OGH 06.04.2005 9 Ob 7/05b

9 ObA 106/05m

Entscheidungstext OGH 03.08.2005 9 ObA 106/05m

Auch; Beis ahnlich wie T3

2 Ob 8/06z

Entscheidungstext OGH 31.08.2006 2 Ob 8/06z

Auch; Beisatz: Dazu bedurfte es weiterer Umstande, etwa des Nachweises, dass eine behauptete
Zwischenerhebung in Wahrheit nicht durchgeflhrt wurde oder neue wissenschaftliche Methoden entdeckt
wurden, deren Anwendung im Hauptverfahren zu anderen Erkenntnissen hatte fuhren kénnen. (T4)
10 ObS 151/06p

Entscheidungstext OGH 03.10.2006 10 ObS 151/06p

Auch

9 Ob 79/07v

Entscheidungstext OGH 08.02.2008 9 Ob 79/07v

Vgl auch; Beisatz: Ein neues Gutachten gibt ohne Hinzutreten weiterer Umstande kein neues Beweismittel ab. (T5)
2 Ob 109/08f

Entscheidungstext OGH 26.06.2008 2 Ob 109/08f

2 Ob 184/08k

Entscheidungstext OGH 13.11.2008 2 Ob 184/08k

Beis wie T4; Beisatz: Die Berufung auf neue Untersuchungsmethoden setzt hiebei voraus, dass diese im Zeitpunkt
der Erstellung des Gutachtens noch unbekannt gewesen sind. (T6)
3 0Ob 281/08g

Entscheidungstext OGH 25.02.2009 3 Ob 281/08g

8 Ob 6/09d

Entscheidungstext OGH 30.07.2009 8 Ob 6/09d

Vgl

2 Ob 206/09x

Entscheidungstext OGH 28.01.2010 2 Ob 206/09x

Beis wie T4; Beis wie T6; Vgl Beis wie T3

2 0Ob 37/10w

Entscheidungstext OGH 22.04.2010 2 Ob 37/10w

Auch; Vgl Beis wie T3; Beis wie T4; Beis wie T6

10 ObS 69/12p

Entscheidungstext OGH 26.06.2012 10 ObS 69/12p

Vgl auch; Beis wie T4; Beis wie T5

9 0b 32/13s

Entscheidungstext OGH 29.05.2013 9 Ob 32/13s

Vgl

9 Ob 70/13d

Entscheidungstext OGH 19.12.2013 9 Ob 70/13d

10 ObS 41/14y

Entscheidungstext OGH 19.05.2014 10 ObS 41/14y

Auch; Beis wie T4

10 ObS 34/14v

Entscheidungstext OGH 23.04.2014 10 ObS 34/14v

Beis wie T4


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20040323_OGH0002_0050OB00030_04D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/291166
https://www.jusline.at/entscheidung/291166
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20050406_OGH0002_0090OB00007_05B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/287235
https://www.jusline.at/entscheidung/287235
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20050803_OGH0002_009OBA00106_05M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/286061
https://www.jusline.at/entscheidung/286061
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060831_OGH0002_0020OB00008_06Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/282246
https://www.jusline.at/entscheidung/282246
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20061003_OGH0002_010OBS00151_06P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/281883
https://www.jusline.at/entscheidung/281883
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080208_OGH0002_0090OB00079_07V0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/277179
https://www.jusline.at/entscheidung/277179
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080626_OGH0002_0020OB00109_08F0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/275784
https://www.jusline.at/entscheidung/275784
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20081113_OGH0002_0020OB00184_08K0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/274453
https://www.jusline.at/entscheidung/274453
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20090225_OGH0002_0030OB00281_08G0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/521701
https://www.jusline.at/entscheidung/521701
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20090730_OGH0002_0080OB00006_09D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/531038
https://www.jusline.at/entscheidung/531038
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100128_OGH0002_0020OB00206_09X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/528534
https://www.jusline.at/entscheidung/528534
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100422_OGH0002_0020OB00037_10W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/527718
https://www.jusline.at/entscheidung/527718
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20120626_OGH0002_010OBS00069_12P0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130529_OGH0002_0090OB00032_13S0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20131219_OGH0002_0090OB00070_13D0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140519_OGH0002_010OBS00041_14Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140423_OGH0002_010OBS00034_14V0000_000

e 50b 145/14f
Entscheidungstext OGH 26.09.2014 5 Ob 145/14f
e 1 0b 3/15w
Entscheidungstext OGH 03.03.2015 1 Ob 3/15w
Vgl auch
e 10 ObS 121/15i
Entscheidungstext OGH 17.11.2015 10 ObS 121/15i
Beis wie T4
e 10 ObS 139/15m
Entscheidungstext OGH 15.12.2015 10 ObS 139/15m
Beis wie T4
e 1 0b 160/16k
Entscheidungstext OGH 27.09.2016 1 Ob 160/16k
e 2 0b 194/16t
Entscheidungstext OGH 27.10.2016 2 Ob 194/16t
Beis wie T4
e 10 0ObS 33/17a
Entscheidungstext OGH 21.03.2017 10 ObS 33/17a
Beis ahnlich wie T3; Beis wie T4; Beis wie T5
e 40b139/17w
Entscheidungstext OGH 21.11.2017 4 Ob 139/17w
Beis wie T5
e 30b228/17a
Entscheidungstext OGH 24.01.2018 3 Ob 228/17a
Beis wie T4
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