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EisbEG 84 A
Rechtssatz

Zum Begriff der Wiederbeschaffungskosten: Dieser bedeutet nicht, dass sich der Enteignete mit der Entschadigung
tatsachlich immer einen dem enteigneten Gegenstand gleichartigen und gleichwertigen Gegenstand beschaffen kann;
er soll vielmehr das volle Aquivalent fir das enteignete Gut in Form einer Geldsumme erhalten.

Entscheidungstexte

e 10b621/76
Entscheidungstext OGH 02.06.1976 1 Ob 621/76
Veroff: EvBI 1976/255 S 576
e 10b756/78
Entscheidungstext OGH 06.12.1978 1 Ob 756/78
Veroff: SZ 51/175 = EvBl 1979/54 S 156
e 60b559/79
Entscheidungstext OGH 06.06.1979 6 Ob 559/79
e 50b512/83
Entscheidungstext OGH 08.03.1983 5 Ob 512/83
Beisatz: Zwei Prozent des Verkehrswertes. (T1)
e 6 0b530/85
Entscheidungstext OGH 05.06.1986 6 Ob 530/85
Auch; Veroff: EvBl 1987/79 S 311
e 1 0b574/86
Entscheidungstext OGH 22.10.1986 1 Ob 574/86
Auch; Beis wie T1
e 2 0Ob705/86
Entscheidungstext OGH 27.10.1987 2 Ob 705/86
e 2 0Ob563/88
Entscheidungstext OGH 25.04.1989 2 Ob 563/88
Beis wie T1
e 1 Ob 148/97i
Entscheidungstext OGH 27.01.1998 1 Ob 148/97i
nur: Der Enteignete soll das volle Aquivalent fiir das enteignete Gut in Form einer Geldsumme erhalten. (T2)
Veroff: SZ71/4
e 40b213/10t
Entscheidungstext OGH 18.01.2011 4 Ob 213/10t
Beisatz: Dies unabhangig davon, ob ein Ersatzgrundstiick angeschafft wird. (T3)
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