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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes Uber die Anhérung des
Betroffenen und die Kundmachung von Beschlissen Uber den Anspruch auf Entschadigung fur zu Unrecht erlittene
Anhaltung oder Haft; Verkiindung der Entscheidung des fur zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen oder
strafrechtliche Anklagen zustandigen Gerichtes vom 6sterreichischen Vorbehalt zu Art6 EMRK umfaf3t

Spruch

Die Antrage auf Aufhebung der Worte "oder Verurteilte" in §6 Abs3 des Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes, BGBI.
Nr. 270/1969 werden zurlickgewiesen.

Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Auf Grund des Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes, BGBI. Nr. 270/1969, zuletzt novelliert BGBI. Nr. 91/1993
(im folgenden: StEG) hat der Bund unter bestimmten Voraussetzungen die durch eine strafgerichtliche Anhaltung oder
Verurteilung entstandenen vermdégensrechtlichen Nachteile dem Geschadigten auf dessen Verlangen in Geld zu

ersetzen.
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1.1. 86 StEG regelt das Verfahren zur Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen flr diesen Anspruch.
Diese Bestimmung lautet (die angefochtenen Wortfolgen sind durch Unterstreichung hervorgehoben):

"86. (1) Der Gerichtshof, der dem Gericht, das die Anhaltung angeordnet, verlangert oder durch sein
Auslieferungsersuchen veranlaBt hat oder das zur Fuhrung des Strafverfahrens zustandig gewesen ware,
Ubergeordnet ist, hat auf Antrag des Angehaltenen oder des Staatsanwaltes durch Beschlul3 festzustellen, ob die im 82
Abs1 lita und Abs3 bezeichneten Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind oder ob einer der im 83 lita und b
bezeichneten AusschluRgriinde vorliegt. Beim Gerichtshof erster Instanz obliegt die Beschluf3¢fassung der Ratskammer.

(2) Das Gericht, das eine Person freispricht oder sonst aul3er Verfolgung setzt oder milder verurteilt (82 Abs1 litb oder
c), hat von Amts wegen oder auf Antrag des Angehaltenen oder Verurteilten oder des Staatsanwaltes durch Beschluf3
festzustellen, ob die im 82 Abs1 litb oder c und Abs2 und 3 bezeichneten Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind
oder ob einer der im 83 bezeichneten Ausschluf3grinde vorliegt. Ist das Urteil auf Grund eines Wahrspruches der
Geschwornen gefallt worden, so entscheidet der Gerichtshof gemeinsam mit den Geschwornen; 8303 der
StrafprozeBordnung (1960) gilt entsprechend. Ist im Verfahren vor dem Geschwornengericht oder Schéffengericht,
dem Gerichtshof zweiter Instanz oder dem Obersten Gerichtshof eine sofortige Entscheidung nicht moglich, so hat das
Strafgericht erster Instanz, und zwar der Gerichtshof erster Instanz in der im §13 Abs3 der StrafprozeRordnung (1960)
bestimmten Zusammensetzung, zu entscheiden. Wird das Verfahren durch BeschluB des Untersuchungsrichters

eingestellt, so entscheidet die Ratskammer.

(3) Vor der BeschluBfassung ist der Angehaltene oder Verurteilte zu héren und es sind die fur die Feststellung
erforderlichen Beweise aufzunehmen, soweit sie nicht bereits im Strafverfahren erhoben worden sind. Im Verfahren
nach Abs1 und im Verfahren nach Abs2, sofern der Gerichtshof erster Instanz in der im 813 Abs3 der
StrafprozeRBordnung (1960) bestimmten Zusammensetzung oder als Ratskammer zu entscheiden hat, sind die
Erhebungen vom Untersuchungsrichter des Gerichtshofes erster Instanz vorzunehmen.

(4) Der nicht kundzumachende BeschluB ist, im Verfahren nach Abs2 nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im
Strafverfahren, dem Angehaltenen oder Verurteilten, und zwar zu eigenen Handen, und dem Staatsanwalt zuzustellen.
Wird in dem Beschlul’ das Vorliegen der im 82 bezeichneten Anspruchsvoraussetzungen bejaht und das Vorliegen der
im 83 bezeichneten Ausschluf3griinde verneint, so ist der Angehaltene oder Verurteilte Uber die Bestimmungen der 8§85
und 7 sowie Uber die Bestimmungen des §506a ASVG., des 8201a GSPVG. Und des 8180a LZVG zu belehren.

(5) Gegen den BeschluB3 steht dem Angehaltenen oder Verurteilten und dem Staatsanwalt die Beschwerde an den
Ubergeordneten Gerichtshof zu; sie ist binnen vierzehn Tagen zu erheben.

(6) Das zur Entscheidung Gber die Beschwerde zustandige Gericht hat, soweit dies fur die Entscheidung erforderlich ist,
erganzende Erhebungen durch das Strafgericht erster Instanz anzuordnen. Beim Gerichtshof erster Instanz sind diese
Erhebungen vom Untersuchungsrichter vorzunehmen.

(7) Der rechtskraftige Beschlul3 ist fur das weitere Verfahren bindend."
1.2. Das in 86 Abs7 erwahnte weitere Verfahren wird in den 888 ff. StEG geregelt:

88 Abs1 StEG weist die Zustandigkeit zur Entscheidung der Hauptfrage, namlich der Streitigkeit Gber den
Ersatzanspruch grundsatzlich (d.h. abgesehen von den in Abs2 geregelten Sonderkonstellationen) dem mit der
Ausubung der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen betrauten Landesgericht zu, in dessen Sprengel die eine
Ersatzpflicht bewirkende Anhaltung oder Verurteilung erfolgt ist. 89 regelt Falle der Wiederaufnahme des
Strafverfahrens, 810 die Wirkung von Vergleichen zwischen dem Bund und dem Entschadigungswerber.

1.3. Das nach 86 Abs1 und 2 StEG zustandige Strafgericht hat somit nach diesen Vorschriften mit bindender Wirkung
Uber das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nach dem StEG, das Zivilgericht hingegen tber den Ersatzanspruch
selbst zu entscheiden.

2. Beim Oberlandesgericht Wien sind in funf Fallen Verfahren Gber Beschwerden gemaf §6 Abs5 StEG anhangig:

2.1. Uber Stefan H. wurde nach seiner Festnahme am 15. Mérz 1996 sowie Einleitung der Voruntersuchung wegen
verschiedener Delikte mit BeschluRR des Journalrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17. Marz 1996
die Untersuchungshaft verhangt. Am 22. Marz 1996 wurde die Untersuchungshaft aufgehoben und der Beschuldigte
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auf freien FuR gesetzt. Mit Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. Marz 1997 wurde
der Beschuldigte von der gegen ihn erhobenen Anklage rechtskraftig freigesprochen.

Gestutzt auf 82 Abs1 litb StEG beantragte der frUhere Angeklagte die Zuerkennung einer Haftentschadigung. Zum
Beweis der vollstandigen Verdachtsentkraftung beantragte er unter anderem die Einvernahme verschiedener
Personen. Der Einzelrichter stellte jedoch - nach Aufhebung und Zurickverweisung seiner Entscheidung durch das
Oberlandesgericht Wien im zweiten Rechtsgang - mit naherer Begrindung fest, dal3 ein Entschadigungsanspruch nicht
bestehe. Von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung nahm der Einzelrichter unter Hinweis auf die
Bestimmung des 86 Abs3 StEG Abstand. Entsprechend der Bestimmung des 86 Abs4 erster Satz StEG wurde der
BeschluB nicht offentlich  kundgemacht, sondern lediglich dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Entschadigungswerbers zugestellt.

Gegen diesen BeschluRR erhob der Entschadigungswerber neuerlich Beschwerde beim Oberlandesgericht Wien, in der
er unter anderem die Unterlassung einer durch Art6 EMRK gebotenen o&ffentlichen Verhandlung rugt, sowie die
Durchfiihrung einer solchen Verhandlung und die &ffentliche Verkiindung der Entscheidung im Rechtsmittelverfahren
verlangt.

2.2. Uber Maryam M. wurde nach ihrer Festnahme am 8. Mérz 1998 mit BeschluR der Untersuchungsrichterin des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. Marz 1998 die Untersuchungshaft verhangt. Am 16. Marz 1998 wurde
die Untersuchungshaft aufgehoben. Auf Grund der Erklarung der Staatsanwaltschaft vom 25. Marz 1998, keinen Grund
zur weiteren Verfolgung zu finden, wurde das Strafverfahren mit Beschluf® vom 30. Marz 1998 eingestellt.

Am 21. April 1998 beantragte die friihere Angehaltene unter Berufung auf §2 Abs1 lita StEG die Zuerkennung einer
Haftentschadigung. Die Ratskammer des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien stellte mit BeschluR vom 20. Mai 1998
fest, dal3 der Entschadigungswerberin ein Ersatzanspruch nicht zustehe. GemaR §6 Abs3 erster Satz StEG wurde die
Entschadigungswerberin  vor der Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch bloB von der
Untersuchungsrichterin angehort. Entsprechend der Bestimmung des §6 Abs4 erster Satz StEG wurde der BeschluR
nicht 6ffentlich kundgemacht, sondern lediglich der Entschadigungswerberin zu eigenen Handen zugestellt.

Gegen die Feststellung des Fehlens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Haftentschadigung nach §2 Abs1
litb StEG richtet sich die an das Oberlandesgericht Wien gerichtete Beschwerde der Entschadigungswerberin.

2.3. Nach seiner Festnahme am 20. Oktober 1995 wurde mit BeschluRR des Journalrichters des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien vom 23. Oktober 1995 Uber Robert K. die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27. Februar 1996 wurde der Angehaltene rechtskraftig freigesprochen.

Am 14. Mérz 1996 beantragte dieser die Zuerkennung einer Haftentschadigung. Nach einer im Sinne des 86 Abs3 StEG
im Rechtshilfeweg vorgenommenen bloBen Anhdrung des Entschadigungswerbers stellte das Erstgericht fest, daR die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung einer Entschadigung nicht vorlagen. Entsprechend der Bestimmung des 86 Abs4
StEG wurde der Beschluf3 nicht 6ffentlich kundgemacht, sondern lediglich dem Entschadigungswerber und seinem
rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt.

Die gegen diesen Beschlu erhobene Beschwerde ist beim Oberlandesgericht Wien anhangig.

2.4. Uber den tirkischen Staatsangehérigen Yassar K. wurde nach seiner Festnahme am 26. September 1997 mit
BeschluB des Journalrichters des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 29. September 1997 die
Untersuchungshaft verhdngt. Uber Antrag der Staatsanwaltschaft wurde die Untersuchungshaft am 13. November
1997 aufgehoben. Am 24. November 1997 erklarte die Staatsanwaltschaft, keinen Grund zur weiteren Verfolgung zu
finden, worauf der Untersuchungsrichter mit Beschlufl3 vom 28. November 1997 das Verfahren einstellte.

Der frihere Untersuchungsgefangene begehrte daraufhin die Zuerkennung einer Haftentschadigung. Mit Beschlul3
vom 10. Dezember 1997 stellte die Ratskammer des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien fest, daR kein
Ersatzanspruch zustehe. In Stattgebung einer dagegen erhobenen Beschwerde hob das Oberlandesgericht diesen
BeschluB auf und trug dem Erstgericht eine Erganzung des Verfahrens auf. Mit Beschlul3 vom 9. Dezember 1998 stellte
die Ratskammer neuerlich fest, dal} die Voraussetzungen flr die Zuerkennung einer Haftentschadigung nicht
bestiinden. Gemal §6 Abs3 erster Satz StEG wurde der Entschadigungswerber vor der Entscheidung Uber seinen
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Antrag blo3 im Rechtshilfeweg in nichtéffentlicher Sitzung (vor dem Amtsgericht Nurnberg) gehért. Entsprechend der
Bestimmung des86 Abs4 StEG wurde der BeschluB nicht o&ffentlich kundgemacht, sondern lediglich mit
internationalem Ruckschein an die Anschrift des Entschadigungswerbers in Deutschland zugestellt.

Die gegen diesen Beschlul} erhobene Beschwerde des Entschadigungswerbers ist beim Oberlandesgericht Wien
anhangig.

2.5. Nach seiner Festnahme am 12. Juni 1996 wurde Uber Mag. Walter B. mit Beschlul? des Journalrichters des
Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 16. Juni 1996 die Untersuchungshaft verhangt. Auf Grund einer
Haftverhandlung vom 3. Juli 1996 wurde der Angehaltene auf freien FuR gesetzt; mit BeschluR vom 7. August 1996
wurde das Verfahren gegen ihn eingestellt.

Am 23. Juni 1997 beantragte der frihere Angehaltene seine Einvernahme im Sinne des 86 Abs3 StEG. Nach blofl3er
Anhoérung des Entschadigungswerbers im Rechtshilfeweg stellte das Erstgericht fest, dal3 die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung einer Haftentschadigung nicht vorlagen. Entsprechend der Bestimmung des §6 Abs4 erster Satz StEG
wurde der BeschluR nicht offentlich kundgemacht, sondern lediglich dem Entschadigungswerber und seinem
rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt.

Zur BeschluBfassung Uber die gegen diesen Beschlul erhobene Beschwerde ist beim Oberlandesgericht Wien ein
Verfahren anhangig.

3.1. Das Oberlandesgericht Wien hat in allen genannten Fallen sein Verfahren unterbrochen und wendet sich mit den
(im inhaltlichen Teil im wesentlichen gleichlautenden) Antrdgen gemdal? Art89 Abs2 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, die Wortfolgen "ist der Angehaltene oder Verurteilte zu héren und es" in §6 Abs3 StEG sowie
"nicht kundzumachende" in 86 Abs4 StEG als verfassungswidrig aufzuheben.

3.1.1. Das Oberlandesgericht fihrt in seinen Antrdgen im wesentlichen gleichlautend aus, den angefochtenen
Wortfolgen komme, obwohl sie sich an das Erstgericht richteten, im vorliegenden Rechtsmittelverfahren insoferne
Prajudizialitat zu, als das Oberlandesgericht als Beschwerdegericht den bekdampften Beschluf3 nicht nur auf seine
inhaltliche Richtigkeit, sondern sogar von Amts wegen daraufhin zu Uberprifen habe, ob er in einem den
Anforderungen des Arté EMRK entsprechenden fairen Verfahren ergangen sei. Die Verneinung dieser Frage musse die
Kassation des Beschlusses zur Folge haben, weshalb auch das Rechtsmittelgericht die angefochtenen Wortfolgen
anzuwenden habe, nach denen sich das Verfahren des Erstgerichtes richte.

3.1.2. In der Sache begriindet des Oberlandesgericht seine Antrage im wesentlichen gleichlautend wie folgt:

"Nach Ansicht der StraBburger Instanzen (aber auch nach innerstaatlicher Auffassung: JBl 1986, 444 mit Besprechung
Schantls) ist der gegen den Bund gerichtete Anspruch auf Ersatz des durch eine strafgerichtliche Anhaltung
entstandenen Vermdgensschadens nicht offentlichrechtlicher, sondern zivilrechtlicher Natur. Demzufolge hat der
Entschadigungswerber gemall Art6 Abs1 EMRK Anspruch auf &ffentliche Anhoérung seiner Sache und o6ffentliche
Verkuiindung der Entscheidung.

In Konsequenz dessen verurteilte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in jingster Zeit die Republik
Osterreich zweimal wegen des VerstoRes gegen die angefilhrte Konventionsbestimmung, weil die &sterreichischen
Gerichte der aktuellen Gesetzeslage folgend Uber die Entschadigungsfrage in nichtéffentlicher Sitzung Beschlul? fassen
und diesen nicht (6ffentlich) verkiinden (Urteil vom 24.11.1997, Nr. 138/1996/757/956 im Fall Werner gegen Osterreich,
veroffentlicht in ©)Z 1998 12 MRK 233 mit Verweis auf das in der Begriindung im wesentlichen gleichlautende Urteil im
Fall Sziics gegen Osterreich vom 22.11.1997, Nr. 135/1996/754/953).

Dazu sprach der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte explizit aus, daf? die Abhaltung einer (volks-)o6ffentlichen
Gerichtsverhandlung und die 6ffentliche (Urteils-)Verkiindung die Streitteile vor einer geheimen und ohne 6ffentliche
Uberprifung stattfindenden Rechtspflege schiitzen, sie das Vertrauen in die Gerichtsbarkeit aufrecht erhalten und
somit hervorragend geeignet sind, das Ziel des Art6 Abs1 EMRK, namlich ein faires Verfahren, dessen Garantie einer
der fundamentalen Grundsatze jeder demokratischen Gesellschaft im Sinne der Konvention ist, zu erreichen (245, Z54
der erstzitierten Entscheidung).

Im Verfahren nach dem Strafrechtlichen Entschadigungsgesetz (BGBI 1969/270 idFBGBI 1993/91) konnen die
Osterreichischen Gerichte ebendiesem Grundsatz nicht entsprechen.
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Die innerstaatliche Rechtsordnung weist die Entscheidung Uber das Bestehen eines Ersatzanspruches fur
vermogensrechtliche Nachteile einer strafgerichtlichen Anhaltung oder Verurteilung dem Grunde nach - wie sich aus
der Verfahrensvorschrift des §6 StEG unzweifelhaft ergibt - den Strafgerichten zu. Handelt es sich beim Geschadigten
(81 StEG) - wie im Regelfall - um den in Verfolgung gezogenen Teil (Verdachtigen, Beschuldigten, Angeklagten), so sind
fir dessen rechtliche Stellung im Verfahren nach 86 StEG die maligeblichen Bestimmungen der Strafproze3ordnung
(BGBI 1975/631 idF BGBI | 1998/153) subsidiar anzuwenden (vgl. 11 Os 125/83).

Dieses ProzelRgesetz fuhrt nun jene Falle ausdricklich an, in denen die Entscheidung nach (volks-)6ffentlicher
Verhandlung zu fallen und offentlich zu verkinden ist, wobei die entsprechenden Normen auch ausdrickliche
Anordnungen hinsichtlich des Ablaufes der Verhandlung treffen (siehe die Vorschriften Uber die Hauptverhandlung vor
den Gerichtshéfen I. Instanz des XVIII. sowie die Bestimmungen zum Verfahren bei vorbeugenden MaRnahmen und
beim Verfall des XXV. Hauptstlickes der Strafprozeordnung sowie jene des §33 Abs2, Abs4, Abs5 des Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetzes BGBI 1979/529 idF 1996/462). Im Ubrigen ordnen die Verfahrensgesetze fur bestimmte Falle
die nur parteitffentliche '"Anhérung' (insbesondere im Vorverfahren beim Augenschein- und Sachverstandigenbeweis
(8116 StPO), in der Haftverhandlung (8182 StPO), im Verfahren Gber den Widerruf bedingter Strafnachsicht §495 Abs3
StPO), aber auch im Entschadigungsverfahren 86 Abs3 StEG)), an und zdhlen die Prozel3handlungen auf, die unter
AusschluB der Offentlichkeit zu erfolgen haben (im Vorverfahren explizit 8897 Abs2 und 198 Abs1 StPO), zu denen
Gerichtszeugen zuzuziehen sind (88116, 142 Abs3 StPO) und das Recht auf Anwesenheit einer Vertrauensperson
besteht (8162 Abs2, Abs3 StPO). Auch im Rechtsmittelverfahren beschreibt der Gesetzgeber ausdrucklich jene Falle, in
denen die Entscheidung nach einem 6&ffentlichen Gerichtstag zu ergehen hat und 6ffentlich zu verkiinden ist, was nur
auf das Verfahren Uber eine Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung zutrifft (88285c Abs2, 294 Abs5; 471 Abs1, 489
Abs1 StPO). Ansonsten ist in nichtéffentlicher Sitzung Beschlul3 zu fassen (88285c Abs1, 294 Abs4; 470 StPO), was auch
im Verfahren Gber Beschwerden sowie in jenem Uber den Anklageeinspruch zutrifft (88114 Abs2; 210 Abs3 StPO).

Gerade diese differenzierten Gesetzesbefehle zwingen zum Umkehrschluf3, dal3 die Falle der 6ffentlichen Verhandlung
und Entscheidungsverkiindung in den Verfahrensvorschriften abschlieBend geregelt sind. Der innerstaatliche
Rechtsbestand - an dem sich auch das Beschwerdegericht zu orientieren hat - schlieRt somit das Uber den
Entschadigungsanspruch vom Antragsteller im Einklang mit der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte geforderte Verfahren aus.

Dem widerstreitet auch nicht, dal3 der Gerichtshof Il. Instanz befugt ist, Aufklarungen zu verlangen oder erganzende
Erhebungen anzuordnen, weil nach dem ausdricklichen Wortlaut des 86 Abs6 StEG eine derartige Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlage durch die I. Instanz vorzunehmen ist, daher die angeflhrte Gesetzesstelle ebenfalls keinen
Anknupfungspunkt fir die Anordnung einer &6ffentlichen Verhandlung oder Anhérung des Entschadigungswerbers vor
dem Beschwerdegericht bietet, die allenfalls der Rechtsansicht des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
Genuge tun kénnte.

Der offentlichen Verkiindung der Entscheidung hinwieder steht das ausdrickliche (einfachgesetzliche) Gebot der
Nichtkundmachung des Beschlusses (86 Abs4 1.Satz StEG) entgegen.

Nach Daflrhalten des in der vorliegenden Entschadigungssache zur Entscheidung Gber die Beschwerde zustandigen
Senates des Oberlandesgerichtes Wien ist aufgrund der dargelegten Erwdgungen weder eine verfassungskonforme
Interpretation des Gebotes der Anhdrung des Antragstellers (86 Abs3 1.Satz StEG) im Sinne einer aufgrund der
ProzeRgesetze eingerdaumten Befugnis der Anordnung einer offentlichen, muindlichen Verhandlung Gber den
Entschadigungsanspruch maoglich, noch ist der Zugang zum generell nicht zu verkiindenden Beschluf? fir jedermann
gesichert.

Durch die einfachgesetzliche, die Gerichte bindende Anordnung nur einer Anhérung und das ebensolche Verbot der
Kundmachung der Entscheidung scheint der Beschwerdefuhrer vielmehr im verfassungsmaRig geschitzten Recht auf
ein gerechtes Entschadigungsverfahren verletzt zu sein.

Der Senat sieht sich daher veranlaBRt, die Aufhebung der Wortgruppen 'ist der Angehaltene oder Verurteilte zu héren
und es' des 86 Abs3 1.Satz StEG und 'nicht kundzumachende' des 86 Abs4 1.Satz StEG als verfassungswidrig zu
beantragen, erachtet aber eine weitergehende Gesetzesanfechtung nicht fir notwendig, zumal der verbleibende Text
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der angefliihrten Absatze bei Eliminierung der verfassungsrechtlich bedenklichen Regelungen und den aufgezeigten
Kriterien eines fairen Verfahrens entsprechenden legistischen MalRnahmen nicht im Spannungsfeld zu Art6 Abs1 EMRK
steht."

3.2. Die Bundesregierung hat im Verfahren G8/99 eine GegendulRerung erstattet, auf welche sie in den weiteren
Verfahren verweist.

3.2.1. Die Bundesregierung wendet sich zundchst gegen die Zulassigkeit der Antrage, soweit die Wortfolge "oder
Verurteilte" in 86 Abs3 StEG angefochten wurde. In keinem der beim Oberlandesgericht anhangigen Verfahren sei der
Beschwerdefihrer verurteilt worden. Das Oberlandesgericht habe daher die Worte "oder Verurteilte" ganz offenkundig
nicht anzuwenden, weshalb es an der - eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Antrages auf Gesetzesprifung
darstellenden - Prdjudizialitat in den zugrunde liegenden Verfahren fehle.

3.2.2. Sodann wendet sich die Bundesregierung mit ndherer Begriindung in der Sache gegen die Antrage, soweit sie
die verbleibende angefochtene Wortfolge in 86 Abs3 leg. cit. betreffen. Die Bundesregierung fiihrt dazu aus (ohne die
Hervorhebungen im Original):

"Wie das anfechtende Gericht in seinem Antrag richtig ausfuhrt, sind die Falle, in denen nach dem Strafrechtlichen
Entschadigungsgesetz in Verbindung mit der Strafprozel3ordnung zwingend eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren ist, im Gesetz genau bestimmt. Das bedeutet aber nicht im Sinne eines Umkehrschlusses, daf3 in den
vom Gesetz nicht genannten Fallen keine mindliche Verhandlung stattfinden darf. Die angefochtene Wortfolge in §6
Abs3 StEG schlief3t die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung daher nicht explizit aus. Durch diese Wortfolge
wird vielmehr normiert, dal das Gericht, das Uber den Anspruch auf Haftentschadigung entscheidet, vor der
BeschluRfassung zwingend den Antragsteller oder den Verurteilten zu héren hat.

Der Wegfall der angefochtenen Wortfolge kénnte die behauptete Verfassungswidrigkeit nicht beseitigen - auch nach
Wegfall der Wortfolge wiirde eine mindliche Verhandlung immer noch nicht ausdriicklich angeordnet werden -, es
wlrde dariberhinaus sogar die Folge eintreten, dal3 die Anhdrung des Betroffenen nicht sichergestellt ware. Die
Aufhebung der Wortfolge im §6 Abs3 StEG wirde somit nicht nur an der behaupteten Verfassungswidrigkeit dieser
Bestimmung nichts andern, sie wirde ihr sogar einen véllig veranderten, dem Gesetzgeber nicht zusinnbaren Inhalt
geben, der im Ergebnis die behauptete Verfassungswidrigkeit im Lichte der geltend gemachten Bedenken sogar nach
vertieft wirde (vgl. VfSlg. 14740/1997).

... Das Oberlandesgericht Wien bringt gegen die von ihm angefochtenen Bestimmungen auf der Grundlage der beiden
Urteile des EGMR in den Féllen Sziics und Werner gegen Osterreich vom 22. November 1997 bzw. vom 24. November
1997 (siehe OJZ 1998/12) im wesentlichen vor, der gegen den Bund gerichtete Anspruch auf Ersatz des durch eine
strafgerichtliche Anhaltung entstandenen Vermdégensschadens sei nicht ¢ffentlich-rechtlicher, sondern zivilrechtlicher
Natur. Der Antragsteller hatte daher im Verfahren, in dem Uber den Anspruch auf Ersatz des Schadens abgesprochen
werde, gemaR Art6 Abs1 EMRK das Recht auf Durchfihrung einer o6ffentlichen Verhandlung und offentliche
Verkiindung der Entscheidung. Die angefochtenen Bestimmungen wirden hingegen die vom EGMR geforderten
Garantien ausschlieBen.

Dazu ist folgendes festzuhalten:

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in den zitierten Urteilen des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte, Werner gegen Osterreich und Sziics gegen Osterreich festgehalten, daR es sich beim Anspruch auf
Ersatz des durch eine strafgerichtliche Anhaltung entstandenen Vermoégensschadens um ein 'civil right' handle. Das
Verfahren Uber diese Frage hat demnach Arté EMRK zu entsprechen.

Die Bundesregierung erlaubt sich, zunachst das in §6 StEG festgelegte System zu erldutern:

Nach §6 Abs2 StEG hat grundsatzlich das erkennende Gericht, das eine Person freispricht oder sonst aul3er Verfolgung
setzt oder neuerlich - zu einer milderen Strafe - verurteilt, von Amts wegen oder auf Antrag des Angehaltenen oder
Verurteilten oder des Staatsanwaltes durch BeschluB festzustellen, ob die im 82 Abs1 litb oder c und Abs2 und 3 StEG
bezeichneten Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind oder ob einer der im 83 StEG bezeichneten AusschluRgriinde
vorliegt. Ist das Urteil aufgrund eines Wahrspruches der Geschworenen gefallt worden, so entscheidet der Gerichtshof
gemeinsam mit den Geschworenen.
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Es entspricht der eindeutigen Absicht des Gesetzgebers, dal} grundsatzlich das erkennende Gericht (in einem
offentlichen Verfahren) Uber den Ersatzanspruch zu entscheiden hat, und nur in dem Fall, dal} eine sofortige
BeschluRRfassung Uber den Anspruch durch das Geschworenen- oder Schoffengericht (oder durch das
Rechtsmittelgericht) nicht moglich ist, an Stelle des erkennenden Gerichtes der Senat von drei Richtern (813 Abs3 StPO)
entscheiden soll (EB zur RV 1969, 1197 BIgNR XI. GP, 14). Dies driuckt auch die Bestimmung des 86 Abs4 StEG aus,
wonach der Beschlu3 Uber den Entschadigungsanspruch erst nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung
zuzustellen ist, mit der der Angehaltene oder Verurteilte freigesprochen, auller Verfolgung gesetzt oder gelindert
verurteilt wird, die Rechtskraft dieser Entscheidung mithin nicht voraussetzt. Dementsprechend hat auch das
Bundesministerium fur Justiz in seinem Erlald vom 12. April 1994, JABI. Nr. 22, eine sofortige Beschluf3¢fassung Uber den
Entschadigungsanspruch im Anschluf? an die Entscheidung in der Strafsache selbst empfohlen.

Die geltende Rechtslage zeigt somit, dal} die Entscheidung Uber einen Entschadigungsanspruch in o&ffentlicher
mundlicher Verhandlung (mit 6ffentlicher Verkiindung des Beschlusses) der Regelfall sein sollte.

Wenngleich es zutrifft, dal3 jene Falle, in denen zwingend eine &ffentliche mundliche Verhandlung nach der StPO
durchzufuhren sind, im Gesetz abschlieBend geregelt sind, so schliel3t dennoch 86 Abs3 StEG eine o6ffentliche
Verhandlung Uber den Anspruch in jenem Fall, in dem eine Entscheidung durch das erkennende Gericht nicht sofort
moglich ist, nicht aus. Es ist zwar zuzugeben, dal3 in der Praxis keine mundlichen Verhandlungen durchgefthrt werden.
Dennoch ware eine solche rechtlich nicht ausgeschlossen.

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang darauf hin, da8 der EGMR im Fall Werner nicht zu entscheiden
hatte, ob die &sterreichische Rechtslage dem Art6 EMRK entspricht, sondern ob die beiden konkreten Verfahren in
Ubereinstimmung mit der genannten Konventionsbestimmung abgefiihrt worden sind (Z43).

Der vom antragstellenden Gericht vorgenommene Umkehrschluf3, in allen Fallen, in denen keine mundliche
Verhandlung durch das Gesetz vorgeschrieben sei, musse eine solche unterbleiben, ist damit nicht zwingend. Wie
bereits ... ausgefuhrt, schliel3t 86 Abs3 StEG eine mundliche Verhandlung nicht explizit aus, diese Bestimmung ist

vielmehr einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich.

86 Abs3 StEG wird daher in verfassungskonformer Weise dahingehend zu interpretieren sein, dafl neben der
Verpflichtung, den Angehaltenen oder Verurteilten zu héren, jedenfalls eine mundliche, 6ffentliche Verhandlung
durchzufuhren ist. Damit ware jedoch insoweit die Vereinbarkeit des Entschadigungsverfahrens mit Arté EMRK

gegeben."

3.2.3. Zur beantragten Aufhebung der Worte "nicht kundzumachende" sieht die Bundesregierung von einer

meritorischen Stellungnahme ab.

3.2.4. Fur den Fall der Aufhebung der angefochtenen Wortfolgen ersucht die Bundesregierung um die Einrdumung

einer Frist von einem Jahr fir die erforderlichen gesetzgeberischen Malinahmen.

4.1. Die Partei des dem Erstantrag des Oberlandesgerichtes Wien zugrunde liegenden Verfahrens hat eine AuBerung

zum Antrag des Oberlandesgerichtes abgegeben:

Der Entschadigungswerber tritt in seiner AuRerung dem Antragsvorbringen des Oberlandesgerichtes im wesentlichen
bei. Er halt jedoch eine weitergehende Aufhebung fur notwendig, weil auch jener Halbsatz des 86 Abs3 StEG, der eine
neuerliche Aufnahme von Beweisen verbietet, die im Strafverfahren bereits erhoben wurden, angesichts der

Verschiedenheit der Verfahren und ihrer Gegenstande mit Art6 EMRK unvereinbar sei.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die Zulassigkeit der Antrage erwogen:

1.1. Gemal’ Art140 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof liber die Verfassungswidrigkeit eines Bundes- oder
Landesgesetzes auf Antrag eines zur Entscheidung in zweiter Instanz berufenen Gerichtes, wenn dieses in der bei ihm
anhangigen Rechtssache das betreffende Gesetz anzuwenden hat oder hatte. Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines
Uber Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahrens ist somit die Prajudizialitdt der angefochtenen

Bestimmung.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine diesbeziigliche Entscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der

Hauptsache vorgreifen wiirde.
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Gemal} der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag i.S.d. Art140 B-VG bzw. des
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitdt zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmdoglich) ist, dal die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlal3fall bildet (zB VfSIg. 9811/1983, 10296/1984, 11565/1987, 12189/1989).

2.1. Hinsichtlich der Wortfolge "oder Verurteilte" ist letzteres der Fall:

Das antragstellende Oberlandesgericht hat in keinem der AnlaR gebenden Falle Gber die gemall 86 Abs5 StEG
erhobene Beschwerde einer Person zu entscheiden, die von einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung verurteilt
wurde. Vielmehr ist in allen zugrunde liegenden Fallen der Beschuldigte freigesprochen oder das Strafverfahren
eingestellt worden. Die Wortfolge "oder Verurteilte" kann daher denkmdglich in den Anlal3 gebenden Verfahren vom
Oberlandesgericht nicht anzuwenden sein. Aus diesem Grund sind die Antrdge insoweit zurlickzuweisen, als sie die

Aufhebung auch dieser Wortfolge begehren.

2.2. Hinsichtlich der verbleibenden Wortfolgen ist die Annahme des Oberlandesgerichtes nicht denkunmdglich, sie
seien bei Uberpriifung der Entscheidung des Erstgerichtes auch vom Rechtsmittelgericht anzuwenden. Die Antrége des

Oberlandesgerichtes Wien sind daher im Ubrigen zulassig.

3. In einem auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahren kommt den Parteien des
Ausgangsverfahrens keine Berechtigung zu, den Gegenstand des Verfahrens durch eigenes Vorbringen

einzuschranken oder zu erweitern.

Auf die Uber den Antrag des Oberlandesgerichtes hinausgehende Anregung der mitbeteiligten Partei, eine weitere

Wortfolge in 86 Abs3 StEG als verfassungswidrig aufzuheben, ist daher schon deshalb nicht weiter einzugehen.
[l. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:
1.1. Arté Abs1 EMRK lautet:

"Jedermann hat Anspruch darauf, dal3 seine Sache in billiger Weise ¢ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist
gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber
zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen oder tber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil mul3 offentlich verkindet werden, jedoch kann die Presse und die
Offentlichkeit wihrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder
wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der ProzeRRparteien es verlangen, oder, und
zwar unter besondern Umstanden, wenn die 6ffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen
wurde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang."

1.2. Osterreich hat zu dieser Bestimmung gemaR Art64 EMRK einen Vorbehalt abgegeben. Dieser Vorbehalt lautet:

"(D)ie Bestimmungen des Artikels 6 der Konvention (werden) mit der MaRgabe angewendet ..., dal3 die in Artikel 90 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung 1929 festgelegten Grundsitze ber die Offentlichkeit im gerichtlichen
Verfahren in keiner Weise beeintrachtigt werden."

1.3. Art90 Abs1 B-VG lautet:

"Die Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen vor dem erkennenden Gericht sind muandlich und o6ffentlich.

Ausnahmen bestimmt das Gesetz."

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat auf Grund eines von einem Gericht eingebrachten Antrages die jeweils
angefochtene Bestimmung nicht in jede Richtung auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufen. Der Gerichtshof ist
vielmehr in einem solchen Verfahren an die vom Gericht geltend gemachten Bedenken gebunden und hat lediglich zu
Uberprufen, ob die behauptete Verfassungswidrigkeit der jeweils angefochtenen Bestimmung vorliegt bzw. vorgelegen
ist.

2.2. Das Oberlandesgericht fuhrt nun aus, die Strafprozeordnung bestimme sowohl fir das Verfahren erster Instanz
als auch fur das Rechtsmittelverfahren jene Falle, in denen eine 6ffentliche Verhandlung stattzufinden hat, taxativ.
Ausgehend von dieser Pramisse konnte allerdings eine allfallige Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses der
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung im Verfahren Uber die Anspruchsberechtigung nach dem StEG auch
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durch Aufhebung der (nach Zurtickweisung der Antrage, soweit sie sich auf die Wortfolge "oder Verurteilte" beziehen
verbleibenden) angefochtenen Wortfolge des 86 Abs3 leg. cit. nicht beseitigt werden, weil dadurch die - nach
Auffassung des antragstellenden Oberlandesgerichtes abschliellende - Regelung Uber die Durchfihrung mundlicher
Verhandlungen nicht erweitert wirde.

Trifft aber die Pramisse des antragstellenden Oberlandesgerichtes nicht zu, dann steht jedenfalls die angefochtene
Wendung, nach der der Angehaltene vor der Entscheidung "zu hdren" ist, einer - schon im Hinblick auf Art90 Abs1 B-VG
gebotenen - Interpretation nicht im Wege, nach der zwar eine Verhandlung ohne Anhérung des
Entschadigungswerbers ausgeschlossen, die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung aber zulassig ware.

Es war daher - ausgehend von den vorgebrachten Bedenken - dem Antrag auf Aufhebung der (verbleibenden)
Wortfolge "ist der Angehaltene zu héren und es" schon deshalb nicht stattzugeben.

3.1. Auf Grund des 6sterreichischen Vorbehaltes zu Art6 EMRK sind gesetzliche Ausnahmen von der Offentlichkeit
eines gerichtlichen Verfahrens mit Art6 EMRK grundsatzlich vereinbar (vgl. VfSlg. 11569/1987, 11795/1988, 11855/1988,
12929/1991, jeweils bezogen auf Verwaltungsverfahren). Dies gilt schon wegen der Bezugnahme des Vorbehaltes auf
Art90 B-VG auch (und in erster Linie) fur gerichtliche Verfahren.

3.1.1. Nun hat zwar der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in einer 839 VwGG betreffenden Entscheidung
ausgesprochen, dal3 der &sterreichische Vorbehalt zu Art6 EMRK gesetzlichen Regelungen, die Einschrankungen der
Offentlichkeit eines Verfahrens tber "civil rights" oder strafrechtliche Anklagen vorsehen, nur insoweit Deckung bietet,
als diese Bestimmungen im Zeitpunkt der Abgabe des Vorbehaltes schon in Geltung standen (EGMR vom 26. 4. 1995,
52/1993/447/526, Serie A/312, Fischer gegen Osterreich = |Bl. 1996, 240).

Der EGMR hielt es aber in dieser Entscheidung grundsatzlich fir zuldssig, auch spatere Bestimmungen auf den
Vorbehalt zu stlitzen, wenn im wesentlichen gleichartige Vorlauferbestimmungen im Zeitpunkt der Abgabe des
Vorbehaltes bestanden haben.

3.1.2. Das Strafrechtliche Entschadigungsgesetz wurde 1969 (also nach der Erkldrung des Vorbehaltes Osterreichs zu
Art6 EMRK im Jahre 1958) erlassen. Dieses Gesetz I6ste das Gesetz vom 18. August 1918, RGBI. Nr. 318, Uber die
Entschadigung fir Untersuchungshaft und das Bundesgesetz vom 2. August 1932, BGBI. Nr. 242, Uber die
Entschadigung ungerechtfertigt verurteilter Personen, beide novelliert mit BGBI. Nr. 240/1950, ab. Diese Gesetze
enthielten der nunmehr angefochtenen Verfahrensbestimmung des 86 Abs4 erster Satz StEG gleichende Regelungen:

a) §3 des Gesetzes vom 18. August 1918 Uber die Entschadigung fur Untersuchungshaft, das die Falle des Freispruches
und der Einstellung des Verfahrens betraf, lautete auszugsweise:

"§3, (1) Uber die Verpflichtung des Staates zur Entschadigung beschlieRt im Falle eines Freispruches das Gericht sofort
durch einen nicht kundzumachenden, sondern dem Freigesprochenen nach Rechtskraft des Urteiles zuzustellenden
BeschluR. Diese Vorschrift ist entsprechend anzuwenden, wenn der Verhaftete durch BeschluR des Gerichtes auRBer
Verfolgung gesetzt wird; im Verfahren vor dem Gerichtshof entscheidet dann die Ratskammer.

n

Durch die Novelle BGBI. Nr. 240/1950 wurde zwischen den zitierten Satzen folgender, im vorliegenden Zusammenhang
nicht weiter interessierender Satz eingeflgt:

"Ist das freisprechende Urteil auf Grund eines die Schuld des Angeklagten verneinenden Wahrspruches der
Geschwornen gefallt worden, so entscheidet der Gerichtshof gemeinsam mit den Geschwornen (8303 StPO)."

b) §3 des Bundesgesetzes vom 2. August 1932 Uber die Entschadigung ungerechtfertigt verurteilter Personen lautete,
inhaltlich im wesentlichen gleich, in seinem von der Novelle aus 1950 unberuhrt gebliebenen Teil auszugsweise wie
folgt:

"§3. (1) Uber die Verpflichtung des Bundes zur Entschadigung entscheidet das Gericht, das den Verurteilten freispricht
oder nach einem milderen Gesetz zu einer geringeren Strafe verurteilt oder das Verfahren einstellt, sofort durch einen
nicht kundzumachenden, sondern dem Beteiligten nach Rechtskraft der Entscheidung zuzustellenden BeschluB3. Wird
das Verfahren durch Beschlul3 des Untersuchungsrichters eingestellt, so beschlieRt Uber die Verpflichtung des Bundes
zur Entschadigung die Ratskammer. ..."

Im Zeitpunkt der Abgabe des Vorbehaltes zu Art6 EMRK haben also Vorschriften gegolten, die einer Kundmachung der
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Entscheidung tber den Anspruch auf Entschadigung fir zu Unrecht erlittene Anhaltung oder Haft entgegenstanden.
Der Vorbehalt zu Arté EMRK kann daher auch auf die spater erlassene, inhaltlich gleichartige Nachfolgebestimmung
des 86 Abs4 erster Satz StEG angewendet werden.

3.1.3. In den vom Oberlandesgericht Wien zitierten (verurteilenden) Entscheidungen des EGMR hat dieser Vorbehalt
deswegen keine Rolle gespielt, weil sich Osterreich im Verfahren vor dem EGMR auf diesen Vorbehalt nicht (rechtzeitig)
berufen hat (vgl. 842 des Urteils Werner gegen Osterreich). Dadurch ist aber die Entscheidung tiber die Konventions-
und Verfassungsmalligkeit der Bestimmungen Uber die Haftentschadigung nicht prajudiziert. Dies umso weniger, als
der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte nicht die Konventionskonformitat der Osterreichischen Rechtslage,
sondern nur die Frage einer im Einzelfall erfolgten Konventionsverletzung durch das Vorgehen der Osterreichischen
Behorden zu beurteilen hatte (848 des genannten Urteils).

3.2. Der &sterreichische Vorbehalt zu Arté EMRK umfaRt nicht nur die Offentlichkeit des Verfahrens, sondern auch die
Verkiindung der Entscheidung des fur zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagen
zustandigen Gerichtes.

Demnach sind von diesem Vorbehalt gedeckte gesetzliche Bestimmungen, die im Einklang mit Art90 B-VG Ausnahmen
von der durch diese Bestimmung grundsatzlich angeordneten Verktndung gerichtlicher Entscheidungen vorsehen, im
Hinblick auf Arté EMRK unproblematisch. Dal? die angefochtene Wortfolge in 86 Abs4 erster Satz StEG mit Art90 B-VG
in Widerspruch stehen wirde, wird vom antragstellenden Oberlandesgericht nicht behauptet und ist auch im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nicht hervorgekommen.

3.3. Aus diesen Grunden ist dem Antrag auch insoweit nicht stattzugeben, als er die Aufhebung der Worte "nicht
kundzumachende" in 86 Abs4 erster Satz StEG begehrt.

4. Die beantragten Kosten waren der beteiligten Partei des zu G259/98 registrierten Verfahrens schon deswegen nicht
zuzusprechen, weil es im Falle von - wie hier - auf Grund von Gerichtsantragen eingeleiteten
Normenprufungsverfahren Aufgabe der antragstellenden Gerichte ist, Uber allfallige Kostenersatzanspriiche nach den
far ihre Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (vgl. VfSlg. 10832/1986 mwN).

5. Dies konnte gemal3 §19 Abs3 Z2 lite und Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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