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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG §26 AbsT;
VwWGG §26 Abs3;
VwWGG 861;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des V, geboren 1966, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom 5. Marz 1999, ZI. Fr-
1320/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen rumanischen Staatsangehorigen, gemall § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und & 39 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser MaRBnahme fiihrte sie im Wesentlichen aus: Es bestehe kein Zweifel, dass die Voraussetzungen
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorlagen. Die gerichtliche Verurteilung zu einer derart hohen Strafe, wie
sie mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 8. Oktober 1997 wegen mehrerer "Diebstahls- und
Verbrechenstatbestande" ausgesprochen worden sei, lasse in hohem MaR die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt erscheinen. Die Verurteilung stelle zweifellos einen jener Falle dar, in denen die Austibung des
in 8 36 leg. cit. eingeraumten Ermessens zum Nachteil der Partei auf der Hand liege. Wenn auch der Beschwerdeflhrer
bereits acht Jahre im Bundesgebiet niedergelassen sei, komme er doch nicht in den Genuss der Bestimmungen tber
die Aufenthaltsverfestigung. Da sich seine Ehefrau und sein Kind in Osterreich rechtmé&Rig aufhielten, sei mit dem
Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers verbunden. Trotzdem sei das
Aufenthaltsverbot dringend geboten und es wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme vom Aufenthaltsverbot
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schwerer als die Auswirkungen auf die Lebenssituation seiner Familie. Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer
begangenen schweren Straftaten komme der verhéltnismaRig langen Niederlassung in Osterreich kein
ausschlaggebendes Gewicht zu. Zudem sei gegen seine Ehefrau eine aufenthaltsbeendende MalBnahme erlassen

worden.

Die belangte Behorde sehe sich, weil es sich beim Beschwerdefihrer um einen "kriminellen Wiederholungstater"
handle, nicht in der Lage zu beurteilen, wann der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malRgebende Grund,
namlich die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist zur Zulassigkeit der Beschwerde festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid am 11. Marz 1999
zugestellt wurde und der Beschwerdefuhrer am 22. April 1999, somit innerhalb der Beschwerdefrist, die Bewilligung
von Verfahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Einbringung einer Beschwerde beantragte.
Die in der Folge durch einen gewillkirten Vertreter eingebrachte Beschwerde wurde am 14. Mai 1999 zur Post
gegeben. Der Gerichtshof sprach bereits im Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI. 93/01/1464, aus, dass es einem
Beschwerdefiihrer nicht verwehrt sei, nach rechtzeitiger Einbringung eines Verfahrenshilfeantrages - unabhangig von
der Erledigung dieses Antrages und der in diesem Rahmen erfolgten Bestellung eines Rechtsanwaltes - die Beschwerde
auch nach Ablauf der urspriinglichen Beschwerdefrist durch einen gewillklirten Vertreter einzubringen.

Die somit zul3ssige Beschwerde ist aber nicht berechtigt.

Es ist zwar der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie im Gegensatz zur erstinstanzlichen Behdrde nicht einmal die
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und die dabei herangezogenen Strafbestimmungen festgestellt und ebenso
wie die Erstbehorde keinerlei Feststellungen Uber die den Verurteilungen des Beschwerdeflihrers zu Grunde liegenden
strafbaren Handlungen getroffen hat. Aus der mit dem Inhalt der Verwaltungsakten tbereinstimmenden Begriindung
des erstinstanzlichen Bescheides geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Bezirksgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 12. Juni 1996 nach den 88 15 und 127 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen und mit
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 8. Oktober 1997 nach den 88§ 127, 128 Abs. 2, 129 Z. 1 und 2, 130, 15, 136
Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 40 Monaten verurteilt worden ist. Wenngleich die belangte Behdrde zur
Begrindung der Gefahrlichkeitsprognose nach § 36 Abs. 1 FrG lediglich auf die "gerichtliche Verurteilung zu einer
derart hohen Strafe" verwiesen und damit die Rechtslage verkannt hat, wurde der Beschwerdefuhrer dadurch nicht in
subjektiven Rechten verletzt. Angesichts der Straftatbestande und der Hohe der verhangten Strafe kdnnen namlich
keine Bedenken gegen die von der belangten Behorde zu Lasten des Beschwerdeflhrers getroffene - unbekampft
gebliebene - Gefahrlichkeitsprognose entstehen. Da der Beschwerdefiihrer wegen schweren gewerbsmaRigen oder als
Mitglied einer Bande begangenen Diebstahls durch Einbruch zu einer 40-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist, haben Uberdies seine unstrittig vorhandenen privaten und familidren Interessen an einem Verbleib in Osterreich
hinter die 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung derartiger Straftaten zurlick zu treten. Weiters kann mit der
belangten Behdrde nicht vorhergesehen werden, wann der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRRgebende
Grund weggefallen sein wird, weshalb auch gegen die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbotes keine Bedenken
bestehen.

Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Durchfhrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 30. Janner 2003
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