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Verletzung im Recht auf personliche Freiheit durch Abweisung einer Schubhaftbeschwerde wegen offensichtlicher
Unbegriindetheit des Asylantrags mangels Vorliegens einer Entscheidung der zustandigen Behorde Uber diesen Antrag
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit
S 15.000,- bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer - vermutlich ein Staatsbulrger von Sierra Leone - ist nach seinen Angaben am 31. Juli 1998
illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht. Das
Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 3. August 1998 den Asylantrag gemald 86 Z3 Asylgesetz 1997 als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen. Dagegen hat der Beschwerdefuhrer Berufung erhoben, der mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 24. August 1998 stattgegeben wurde. Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und zur Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen. Der Antrag, dem Asylwerber eine befristete Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
wurde mangels Zustandigkeit des Unabhangigen Bundesasylsenates gemal3 86 Abs1 AVG an die Behdrde erster Instanz
weitergeleitet.
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2. Uber den Beschwerdefiihrer war mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien am 31. Juli 1998 gemé&R §61 Abs1
Fremdengesetz iVm §57 Abs1 AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung, des
Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, der Zurtickschiebung sowie der Abschiebung verhangt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der UVS Wien die hinsichtlich der Anhaltung ab dem 26. August 1998 (Datum der
Zustellung des Bescheides des Unabhdngigen Bundesasylsenates an den Beschwerdefuhrer) erhobene
Schubhaftbeschwerde abgewiesen und die bisherige Anhaltung des Beschwerdefihrers sowie die Fortsetzung der
Schubhaft fir rechtmaBig erklart. Gestltzt wird der angefochtene Bescheid insbesondere darauf, dall dem

Beschwerdefihrer kein vorlaufiges Aufenthaltsrecht zukomme.

Gegen diesen Bescheid des UVS Wien wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdeflihrer
durch denkunmdgliche Anwendung der gesetzlichen Grundlagen in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf persoénliche Freiheit (BVG Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. 684/1988) verletzt erachtet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheids beantragt.

Der UVS Wien als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch

abgesehen.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Bescheid einer Verwaltungsbehoérde - wie hier des UVS -, mit dem daruber entschieden wird, ob eine Festnahme
oder Anhaltung einer Person rechtmaRig war oder ist, verletzt das durch Art1 ff. des BVG Uber den Schutz der
personlichen Freiheit, BGBI. 684/1988, (im folgenden BVG persFr) und durch Art5 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit), wenn er gegen die verfassungsgesetzlich
festgelegten Erfordernisse der Festnahme bzw. Anhaltung verst6[3t, wenn er in Anwendung eines verfassungswidrigen,
insbesondere den genannten Verfassungsvorschriften widersprechenden Gesetzes, wenn er gesetzlos oder in
denkunmoéglicher Anwendung einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechtsgrundlage ergangen ist, ein Fall, der
nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware (VfSlg. 13708/1994).

2. Der angefochtene Bescheid stiutzt sich insbesondere auf 8861 Abs1 und 873 Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr.
75/1997.

Die fir den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen lauten:
"Schubhaft

861. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig
im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft nur verhangt werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

n

"Entscheidung durch den unabhangigen Verwaltungssenat

873. (1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel

der Beschwerdefuhrer festgenommen wurde.
(2) ...
(3) ...

(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden. Die Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides ist jedoch als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Fremde vor der

Festnahme deswegen auch den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof angerufen hat."

3. Wie die folgenden Ausfihrungen zeigen, hat die belangte Behdrde einen so schweren Fehler begangen, dal? dieser

mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist:
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Der angefochtene Bescheid wird vor allem damit begrindet, daR dem Beschwerdefuhrer keine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung iSd 819 Abs2 Asylgesetz zukommt. Die belangte Behdrde weist in ihrer Begrindung darauf
hin, dall eine Entscheidung darlber, ob der Asylantrag offensichtlich unbegriindet ist, von der erstinstanzlichen
Behorde (das ist das Bundesasylamt) erst zu treffen ist. In den vorgelegten Verwaltungsakten befindet sich ein Telefax
vom 15. September 1998, in dem das zustandige Mitglied des Unabhadngigen Bundesasylsenates der belangten
Behdérde mitteilt, da die vorldufige Aufenthaltsberechtigung gemaR 819 Asylgesetz 1997 ausschliel3lich von der

erstinstanzlichen Behorde zu erteilen sei.

In einem Schreiben des Bundesasylamtes vom 15. September 1998, bei der belangten Behtérde am 16. September
1998 eingelangt, wird ausgefihrt, da8 "nicht ausgeschlossen wird, dal3 der Asylantrag neuerlich gemaR §6 AsylG 1997
als offensichtlich unbegriindet abgewiesen" wird und dem Asylwerber bis zum Ergehen einer neuerlichen

erstinstanzlichen Entscheidung keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zukomme.

4. Wie die belangte Behdrde richtig ausfuhrt, haben gemaR 819 Abs2 Asylgesetz 1997 Asylwerber, die unter Umgehung
der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des zweiten Hauptstickes des Fremdengesetzes eingereist sind,
die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behdrde zuerkannt wird. Die Behdrde hat solchen
Asylwerbern, deren Antrag zuldssig, aber nicht offensichtlich unbegrindet ist, unverziglich die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen. Die Beurteilung, ob der Antrag
"offensichtlich unbegrindet" iS des 86 Z3 Asylgesetz ist, obliegt im vorliegenden Fall dem Bundesasylamt.

Da zum Zeitpunkt der Entscheidung des UVS Wien Uber die Schubhaftbeschwerde kein Bescheid des Bundesasylamtes
vorlag, wonach der Asylantrag als "offensichtlich unbegrindet" iS des 86 Z3 Asylgesetz zu werten war, konnte die
belangte Behdrde nicht davon ausgehen, dal3 die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung dem Beschwerdefihrer nicht
behérdlich zuzuerkennen war. Uber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers war daher zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides nicht entschieden.

Der UVS Wien hat zwar darauf hingewiesen, daf die Frage, ob der Asylantrag offensichtlich unbegrindet sei, erst nach
neuerlicher Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides durch das Bundesasylamt geklart sei. Der
Sache nach ist die belangte Behdrde aber davon ausgegangen, dal diese Beurteilung bereits negativ ausgefallen ist
(Dies ergibt sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheids: "Da es sich somit im vorliegenden Fall beim
Beschwerdefiihrer derzeit nicht um einen solchen Asylwerber handelt, dessen Antrag im Sinne des 819 Abs2 AsylG
'nicht offensichtlich unbegriindet' ist, war ihm die vorldufige Aufenthaltsberechtigung (der Sache nach) nicht
zuzuerkennen".). Mit dem Fehlen der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung begriindet die belangte Behorde schlief3lich,
daf? keine Ausnahme von der Anwendung der §861 bis 63 Fremdengesetz mdglich gewesen sei.

Die belangte Behorde hat daher, indem sie die Schubhaftbeschwerde mit der Begriindung abgewiesen hat, da3 der
Asylantrag des Beschwerdefuhrers offensichtlich unbegriindet sei und ihm keine vorldufige Aufenthaltsberechtigung
zukomme, obwohl die zustandige Behdrde (noch) keine derartige Entscheidung getroffen hatte, einen in die
Verfassungssphére reichenden Fehler begangen.

Der Bescheid verletzt daher den Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und
Sicherheit (persodnliche Freiheit) und war schon deshalb aufzuheben.

Ill. Der Kostenausspruch stutzt
sich auf 888 VerfGG 1953. In der Beschwerde wurden nur Kosten in Hohe von S 15.000,- verzeichnet.

Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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