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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, tGber die Beschwerde des KM in Wien, vertreten
durch Dr. Witt & Partner KEG, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Argentinierstrale 20A/2A, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19. Juli 2000, ZI. UVS- 03/M/33/5311/2000/2, betreffend Ubertretung der
StralBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 19. Juli 2000 wurde der Beschwerdefiihrer
gemal § 23 Abs. 2 in Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. a StVO schuldig erkannt, er habe am 2. August 1999 um 12.31 Uhr
in Wien 19, Doblinger Stral3e 74, als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten Fahrzeuges dieses nicht
am Rande der Fahrbahn, sondern in zweiter Spur abgestellt. Hiefir wurde tber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von
S 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Die Absatze 1 bis 5 des 8 51e VStG, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, lauten:

(1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der

mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 3.000 S nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4, sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.

(5) Der unabhéangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden."

Da der Beschwerdefuhrer fir den Fall, dass seiner Berufung nicht Folge gegeben werde ("in eventu") die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung (in der Berufung ) beantragt hat, war die belangte Behdrde im Beschwerdefall
verpflichtet, eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren, was der Beschwerdefihrer zu Recht rigt.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Durchfihrung derselben zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen, hat sie in dieser Hinsicht den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemaR3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 501/2001. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil Ersatz von Umsatzsteuer neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht
gebuhrt; der vom Beschwerdeflhrer in seinem Kostenantrag verwendete Begriff "Pauschalgebuhr" kann im
Beschwerdefall nur als Ersatz der Eingabengeblhr gemaR 8 24 Abs. 3 VWGG verstanden werden (vgl. auch§ 48 Abs. 1
Z. 1 VwWGG).

Wien, am 31. Janner 2003
Schlagworte

"zu einem anderen Bescheid"
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