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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Nichtowitz, Uber die Beschwerde des S, geboren 1972,
vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. November 1999, ZI. 212.045/0-X1/33/99, betreffend & 5 Abs. 1 AsylG (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der (damaligen) Bundesrepublik Jugoslawien aus dem Kosovo, ist am
4. September 1998 in das Bundesgebiet eingereist und hat am 11. September 1998 einen Antrag auf Gewahrung von
Asyl gestellt. Bei seinen Einvernahmen am 8. September 1998 bei der Bundespolizeidirektion Salzburg und am
7. Oktober 1998 beim Bundesasylamt gab er zu seinem Fluchtweg befragt im Wesentlichen Ubereinstimmend an, er sei
vom Kosovo kommend Uber Slowenien und Italien durch Osterreich (Tirol) nach Deutschland gereist, wo er
festgenommen und nach Osterreich zurlickgestellt worden sei.

Uber Ersuchen des Bundesasylamtes erklirte sich Italien am 11. Mai 1999 bereit, zwecks Prifung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zustindigkeit nach Art. 6 des Ubereinkommens Uber die Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten
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Asylantrages (Dubliner Ubereinkommen - DU), den Beschwerdefiihrer einreisen zu lassen.

In einem Schreiben vom 2. Juni 1999 brachte der Vertreter des Beschwerdeflihrers vor, der Beschwerdeflhrer leide
unter schweren Depressionen. Er sei nach seiner Flucht aus dem Kosovo und nach mehrwdchiger Schubhaft véllig
entwurzelt; ob die Mitglieder seiner Familie noch am Leben seien, wisse er nicht. In seiner derzeitigen Betreuungsstelle
habe er Kontakt mit "Leidensgenossen", der bei einer Ausweisung nach lItalien neuerlich zerstort wirde und beim
Beschwerdefiihrer Selbstmordgefahr verursachen wirde. Mit diesem Schreiben legte der Vertreter des
Beschwerdefiihrers dem Bundesasylamt ein Attest eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie vom 31. Mai 1999
vor, in dem es heil3t, der Beschwerdefihrer werde "wegen einer sehr schweren depressiven Reaktion im Sinne einer
posttraumatischen Belastungsstorung" psychiatrisch betreut und medikamentds behandelt. Er brauche eine
kontinuierliche psychiatrische Betreuung; seine Gesundheit wirde auf Grund seiner labilen Persdnlichkeitsstruktur
durch einen neuerlichen Orts- und Umgebungswechsel, wie die drohende Abschiebung nach Italien, "schwerst
gefahrdet, es kdnnte durch die Dekompensation auch zu einem Suizid kommen". Der Beschwerdefiihrer habe sich
durch seinen mehrmonatigen Aufenthalt in Osterreich etwas stabilisiert und offenbar eine massive Ubertragung auf
einen "Mitkollegen" entwickelt, von dem er in gewisser Weise nun psychisch abhangig sei. "Eine Trennung von diesem
wlrde eben mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit zur vélligen Dekompensation fihren. Aus diesen Grinden ist aus
facharztlicher-psychiatrischer Sicht von einer Ortsveranderung und Wechsel der Bezugspersonen absolut

u. dringend abzuraten, da dies eben unabsehbare Folgen hat u. bis zum Selbstmord fihren kénnte."

Mit Bescheid vom 4. August 1999 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemald § 5
Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriick. Fir die Prifung des Asylantrages sei gemaR Art. 6 DU Italien zustindig. Der
Beschwerdefiihrer werde aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides ging das
Bundesasylamt auf das Vorbringen in dem eben genannten Schreiben sowie auf den Inhalt des arztlichen Attestes
nicht ein.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst vor, dass er auf
Grund seines gesundheitlichen (psychischen) Zustandes nicht abschiebbar sei. Die privaten Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem Aufenthalt in Osterreich (berwdgen die 6ffentlichen Interessen an einer
"Auf3erlandesschaffung", was im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen gewesen ware.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung "gemaR § 5 Abs. 1 AsylG" ab. In
der Begriindung stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdeflihrer habe keine Familienangehdrigen, denen in
einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union Fllchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei und verflige weder Gber
eine Aufenthaltserlaubnis noch Uber ein Visum eines "Vertragsstaates". Italien habe sich bereit erklart, den
Beschwerdefiihrer zurlickzunehmen und seinen Asylantrag inhaltlich zu prufen. Daraus ergebe sich der Gegenstand
des Berufungsverfahrens, namlich die Zurlckweisung des Asylantrages wegen vertraglicher Zustandigkeit eines
anderen Staates. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG sei ein nicht gemaR § 4 erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich zur Prifung des Asylantrages zustandig sei. Bei dem erwahnten Vertrag handle es
sich um das DU, Vertragsparteien dieses Ubereinkommens seien sowohl Osterreich als auch Italien. GeméaR Art. 6 DU
sei jener Mitgliedsstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, Gber den der Asylwerber nachweislich eingereist
sei, wenn er aus einem Drittstatt die Grenze eines Mitgliedsstaates illegal auf dem Land-, See- oder Luftweg
Uberschritten habe. Der Beschwerdefihrer habe von Slowenien kommend auf dem Landweg illegal die Grenze zu
Italien Uberschritten und sei von dort nach Osterreich eingereist, weshalb Art. 6 DU im vorliegenden Fall zur
Anwendung komme. Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens sei die Zurlckweisung des Asylantrages
wegen vertraglicher Zustandigkeit eines anderen Staates, weshalb von der Prifung des psychischen Zustandes des
Asylwerbers abzusehen gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine familidre Nahebeziehung zu Osterreich
geltend gemacht, weshalb eine Prifung im Hinblick auf Art. 8 EMRK entbehrlich erschienen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefihrer wiederholt in der Beschwerde seine bereits im Verwaltungsverfahren aufgestellte Behauptung,
seine Abschiebung nach Italien sei aus medizinischen Grinden nicht durchfiihrbar. Rechtswidrig sei der angefochtene
Bescheid schon deshalb, weil es die belangte Behorde, in der Annahme, Gegenstand des Berufungsverfahrens sei
alleine die Zurlickweisung des Asylantrages wegen vertraglicher Zustandigkeit eines anderes Staates, unterlassen
habe, Feststellungen Gber den psychischen Zustand des Beschwerdefihrers zu treffen.



Mit diesen Ausfuhrungen ist der Beschwerdefuhrer im Recht:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498, in
Abkehr von seiner bisherigen Judikatur, wonach 8 5 AsylG keiner verfassungskonformen Auslegung im Sinne einer
Bedachtnahme auf Art. 3 oder Art. 8 EMRK zuganglich sei und dem Asylwerber (Antragsteller) kein subjektiv-
oéffentliches Recht auf Eintritt eines nach dem Wortlaut des DU unzusténdigen Mitgliedsstaates (Osterreich) in die
Prifung des Asylantrages zustehe (von welchen Rechtssatzen im vorliegenden Fall offensichtlich auch die belangte
Behdrde ausgegangen ist) ausgesprochen, dass die Asylbehdrde einen Asylantrag nur dann nach 8 5 Asylgesetz
zurtickweisen durfe, wenn dadurch vor dem Hintergrund des - fallbezogen - Art. 8 EMRK mit einer solchen
Zuruckweisung kein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Asylwerbers verbunden ware. Wie sich aus dem
Verweis im genannten Erkenntnis eines verstarkten Senates - auf dessen nahere Begriindung gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird - auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2001, G 117/00 u.a., ergibt, gilt das zu
Art. 8 EMRK Gesagte auch im Falle einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach welcher Bestimmung niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf. Behauptet demnach ein
Asylwerber einen Sachverhalt in diese Richtung, hat die Asylbehdrde nun zu prifen, ob mit einer Zurtickweisung nach
§8 5 Abs. 1 AsylG eine Verletzung des Art. 3 EMRK verbunden ware. Bejahendenfalls bestiinde - wie im Falle einer
Verletzung von Art. 8 EMRK - eine Pflicht der Asylbehdrde zum Selbsteintritt in die materielle Prafung des Asylantrages
(vgl. Art. 3 Abs. 4 DU).

Nach den Behauptungen des Beschwerdefihrers und nach dem Inhalt des vorgelegten facharztlichen Befundes,
wonach der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide und von einer in Osterreich
aufhaltigen Person psychisch abhangig sei, was im Falle der Abschiebung bis zum Selbstmord fiihren kénnte, ist es
(deren Zutreffen vorausgesetzt) nicht ausgeschlossen, dass bei einer Zurlckweisung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers und seiner damit verbundenen Abschiebung eine Verletzung der genannten Bestimmungen der
EMRK vorlage. Die belangte Behdrde ware daher verhalten gewesen, zu den Behauptungen Feststellungen zu treffen
und diese dann einer rechtlichen Beurteilung dahin zu unterziehen, ob die Abschiebung des Beschwerdefiihrers eine
solche Verletzung mit sich brachte (vgl. zu Art. 3 EMRK etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. August 2001, ZI.2000/01/0443, wo unter anderem auf ein Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte verwiesen wird, nach dem die AuBerlandesschaffung eines sich im fortgesetzten Stadium einer
dauerhaften und unheilbaren Erkrankung (Aids) befindlichen Asylwerbers, fir den - abgesehen von weiteren
"auBergewdhnlichen Umstanden" - der abrupte Entzug der medizinischen und psychologischen Behandlung héchst
dramatische Konsequenzen gehabt hatte, eine unmenschliche Behandlung darstellte).

Bei Bedachtnahme auf das erwdhnte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Jdnner 2003, das der belangten
Behorde im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht vorlag, erweist sich der angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 18. Februar 2003
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