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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse in Linz, vertreten durch Mag. Markus Hager und Mag. Hans
Teuchtmann, Rechtsanwalte in 4040 Linz/Urfahr, HauptstralBe 33, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales vom 4. Marz 1999, ZI. 120.709/2-7/98, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und
dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. R in G, vertreten durch Dr. Georg Schwab, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Ringstraf3e 3/1; 2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert-Stifter-Stra3e 65;

3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1; 4. Arbeitsmarktservice
Oberdsterreich, Landesgeschaftsstelle, 4021 Linz, Europaplatz 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der
Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Gesellschaftsvertrag vom 9. Mai 1988 ist eine LP GmbH gegriindet worden. Laut Generalversammlungsbeschluss
vom 13. Oktober 1993 ist diese GmbH in die O. Immobilien- und Bautrager GmbH (in der Folge nur: GmbH)
umgewandelt worden. Sitz der GmbH war in Innsbruck, u.a. wurde in Linz ein Blro unterhalten. Alleingesellschafter
und einziger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer war Walter L-P (in der Folge nur: Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer).
Am 18. Juni 1995 verunglickte er todlich.

Mit Bescheid vom 1. April 1997 hat die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse ausgesprochen, die
Erstmitbeteiligte unterliege auf Grund ihrer Beschaftigung zur GmbH ab 19. Juni 1995 nicht der Pflichtversicherung in
der Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und der Arbeitslosenversicherung; das

Versicherungsverhaltnis sei mit 18. Juni 1995 beendet worden.

In der Begriindung hat die Beschwerdeflihrerin ausgefuhrt, am Todestag des Alleingesellschafter-Geschéaftsfuhrers sei
die Erstmitbeteiligte als einzige Dienstnehmerin gemeldet gewesen. Zur Abwicklung der offenen Gehaltsanspriiche der
Erstmitbeteiligten aus diesem Dienstverhaltnis sei mit Beschluss des Landes- als Handelsgericht Innsbruck vom
13. Mai 1996 Dr. S., Rechtsanwalt in Innsbruck, zum Notgeschaftsfuhrer der GmbH bestellt worden. Die
Erstmitbeteiligte habe mit Schreiben vom 29. Mai 1996 ihren vorzeitigen Austritt aus dem Dienstverhdltnis mit

sofortiger Wirkung erklart. Der Notgeschaftsfiihrer habe die Austrittserkldrung zur Kenntnis genommen.

Die Erstmitbeteiligte habe mit Klage vom 5. Dezember 1996 ihre offenen Gehaltsanspruche geltend gemacht. DartGber

sei ein Versaumungsurteil ergangen.

Mit dem Ableben des Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers am 18. Juni 1995 sei der Geschaftsbetrieb eingestellt
worden. Die provisorische "Verlassenschaftsverwalterin” habe einen Konkursantrag eingebracht, der mangels
Hinterlegung eines Kostenvorschusses abgewiesen worden sei. Die "Verlassenschaftskuratorin® habe mit der
Erstmitbeteiligten keinen Kontakt aufgenommen. Die Erstmitbeteiligte habe von der "Verlassenschaftskuratorin® auch
keine Auftrage namens der GmbH erhalten. Der die Verlassenschaft nach dem Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer
abhandelnde Notar habe weder Kontakte zur GmbH noch zur Erstmitbeteiligten gehabt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat die Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt, die Erstmitbeteiligte sei ab
19. Juni 1995 an keine Ordnungsvorschriften des Dienstgebers hinsichtlich Arbeitsort, Arbeitszeit, des
arbeitsbezogenen Verhaltens sowie an die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse gebunden
gewesen. Die Versicherungspflicht sei daher mit 18. Juni 1995 zu beenden gewesen. Ab diesem Zeitpunkt habe keine
personliche Abhangigkeit der Erstmitbeteiligten bestanden.

In dem dagegen erhobenen Einspruch hat die Erstmitbeteiligte ausgefiihrt, ihr Dienstgeber sei vom 20. Juni 1994 bis
6. Juni 1996 (Zugang des vorzeitigen Austritts an den Notgeschaftsfuhrer) die GmbH gewesen. Diese sei nach wie vor im
Firmenbuch des Landesgerichtes Innsbruck registriert. Die GmbH Ube an der Adresse in Innsbruck nach wie vor eine
geschaftliche Tatigkeit aus. Das Dienstverhaltnis der Erstmitbeteiligten sei daher bis 6. Juni 1996 aufrecht gewesen. An
den Bestand des aufrechten Dienstverhaltnisses knlpfe aber die Pflichtversicherung an. Die Pflichtversicherung
erstrecke sich daher jedenfalls auf den Zeitraum 20. Juni 1994 bis 6. Juni 1996 bzw. 29. Mai 1996. Sie sei vom
20. Juni 1994 bis 6. Juni 1996 bei der GmbH beschaftigt gewesen.

Die Einspruchsbehorde hat mit der Erstmitbeteiligten am 2. Juli 1997 eine Niederschrift aufgenommen und nach
Einholung von Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin und der Erstmitbeteiligten zu diesem ergdnzenden
Beweisverfahren mit Bescheid vom 28. Janner 1998 dem Einspruch keine Folge gegeben und den bekdampften
Bescheid bestatigt. In der Begrindung ist sie von dem eingangs dargestellten sowie dem im Bescheid der
Beschwerdefiihrerin als erwiesen angenommenen Sachverhalt ausgegangen und hat erganzend festgestellt, ab dem
Todestag des Alleingesellschafter-Geschaftsfihrers habe die Erstmitbeteiligte keinen Zugang zu den Blrordumen und
den Arbeitsunterlagen gehabt. Mit diesem Tage sei der Geschéaftsbetrieb de facto eingestellt worden.

Die Erstmitbeteiligte habe laut Besprechungsnotiz der Beschwerdeflhrerin vom 5. Februar 1996 anlasslich eines
Telefonates angegeben, dass sie ab 18. Juni 1995 bis auf die Absage der vorher fixierten Termine keine Tatigkeit mehr
ausgelbt habe. Sie hatte im Juni 1995 einen "AlG-Antrag" gestellt. Diese urspringliche Angabe der Erstmitbeteiligten
erscheine glaubwurdiger, zumal sie in keiner Form Beweise dazu vorgelegt habe, welche Arbeiten sie konkret nach
dem 18. Juni 1995 ausgefiihrt habe.



Der NotgeschaftsfUhrer der GmbH sei ausschlieBlich zur Abwicklung der offenen Gehaltsanspriche der
Erstmitbeteiligten bestellt worden. Er habe keine geschaftliche Tatigkeit namens der GmbH vorgenommen. Weder am
Sitz der GmbH in Innsbruck noch am Sitz der Einzelfirmen des verstorbenen Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers
seien nach dem Juni 1995 Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet gewesen.

Entscheidend sei, ob die Erstmitbeteiligte nach dem 18. Juni 1995 in einem Verhaltnis in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt als Dienstnehmerin der GmbH tatig geworden sei. Mit dem Tod des
Alleingesellschafter-Geschaftsfihrers sei de facto der Geschéftsbetrieb eingestellt worden. Die Birordumlichkeiten in
Linz seien versperrt gewesen. Ab dem 18. Juni 1995 habe die GmbH keinen Gesellschafter und keinen Geschaftsfuhrer
gehabt. Die Erstmitbeteiligte sei daher keinem Weisungs- und Kontrollrecht des Dienstgebers hinsichtlich Einhaltung
der Arbeitszeit und des arbeitsbezogenen Verhaltens unterlegen. Die Versicherungspflicht sei daher mit dem Todestag
des Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers beendet gewesen. Wann das (zivilrechtliche) Dienstverhdltnis beendet
worden sei, spiele keine Rolle. Das von der Erstmitbeteiligten erwirkte Versaumungsurteil entfalte keine

Bindungswirkung.

Die Erstmitbeteiligte hat Berufung erhoben. Darin hat sie geltend gemacht, sie habe auch noch nach dem 18. Juni 1995
zumindest bis zum berechtigten vorzeitigen Austritt die vereinbarten Termine wahrgenommen und die Kunden, zumal
noch Alleinvermittlungsauftrage offen gewesen seien, informiert und weiterbetreut. Auch nach dem 18. Juni 1995 habe
ein personliches und wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis zur GmbH bestanden. Die Erstmitbeteiligte sei als
Angestellte eines Immobilienunternehmens tatig gewesen. Einem solchen Dienstverhaltnis sei es zu Eigen, dass der
Dienstnehmer Termine selbst einteile und er auch die Arbeitszeit selbst bestimme. Das Kontrollrecht der GmbH sei
auch nach dem Tode des Geschaftsfuhrers aufrecht gewesen. Dies hatte durch den Notgeschaftsfihrer bzw.
Verlassenschaftskurator jederzeit wahrgenommen werden kénnen. Der Erstmitbeteiligten sei bei ihren Anfragen beim
Verlassenschaftskurator bzw. beim Notgeschaftsfuhrer mitgeteilt worden, dass sie sich bis zum Zeitpunkt, an dem die
Verlassenschaft abgewickelt sein werde, zu gedulden habe. Bis zur Bestellung des Notgeschaftsfihrers habe sie gar
keine rechtliche Mdglichkeit zur Beendigung des Dienstverhaltnisses gehabt. Hatte das Beschaftigungsverhaltnis mit
dem Tod des Alleingesellschafter-Geschéftsfiihrers geendet, so bestiinde jedenfalls noch ein Entgeltanspruch im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn. An das Bestehen des Entgeltanspruches sei der Versicherungstrager auf Grund
des rechtskraftigen Urteiles gebunden.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung Folge gegeben und festgestellt, dass die
Erstmitbeteiligte auch vom 19. Juni 1995 bis zum 6. Juni 1996 der Vollversicherung und der Arbeitslosenversicherung
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen sei.

Nach der Begrindung sei auf Grund des Inhaltes der Versicherungs- und Verwaltungsakten der Unterinstanzen sowie
den erganzenden Ermittlungen im Rahmen des Berufungsverfahrens von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Unbestritten sei, dass die Erstmitbeteiligte zumindest in den letzten zehn Jahren (immer wieder mit Unterbrechungen)
far den Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer als Immobilienmaklerin, sowohl im Innen- als auch im AuBendienst)
gearbeitet habe. Sie habe ihre Beschaftigung bei der GmbH am Betriebsstandort Linz erbracht. Herr L-P sei alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der GmbH gewesen. Nach seinem Tode seien noch Termine bis Uber einen Monat
fixiert gewesen. Es seien auch noch die Alleinvermittlungsauftrage der Erstmitbeteiligten weitergelaufen. Nach dem
Ableben des Geschaftsfliihrers habe die Erstmitbeteiligte das Blro nicht mehr betreten kénnen, weil es versperrt
gewesen sei. Samtliche Unterlagen, die damals im Biiro gewesen seien, seien nicht mehr aufgefunden worden. Etwa
ein Jahr spater habe die Erstmitbeteiligte durch ihren Rechtsanwalt beim Handelsgericht Innsbruck den Antrag auf
Bestellung eines Notgeschaftsfihrers der GmbH gestellt. Dieser sei ausschlieBlich fir die Abwicklung der offenen
Gehaltsanspriche der Erstmitbeteiligten zustandig gewesen. Die Erstmitbeteiligte habe mit Schreiben vom
29. Mai 1996 den vorzeitigen gerechtfertigten Austritt aus dem Dienstverhaltnis mit sofortiger Wirkung erklart. Der
Notgeschaftsfiihrer habe diese Erkldarung zur Kenntnis genommen. Am 5. Dezember 1996 habe die Erstmitbeteiligte
eine Stufenklage gegen die GmbH wegen offener Gehaltsanspriiche, Kiindigungsentschadigung, Urlaubsentschadigung
und aliquoter Sonderzahlung eingebracht. Hierlber sei das Versaumungsurteil vom 22. Jadnner 1997 ergangen.
Demnach sei die GmbH verpflichtet worden, der Erstmitbeteiligten S 164.340,19 brutto samt 55 % Zinsen seit
1. Juni 1996 zu bezahlen. Die GmbH sei weiters verpflichtet worden, der Erstmitbeteiligten eine ordnungsgemalie
Provisionsabrechnung zu legen und ihr dementsprechend die daraus resultierenden Anspriiche zu bezahlen.



Die Erstmitbeteiligte sei bis 18. Juni 1996 weiterhin fir die GmbH tatig gewesen und zwar im Wesentlichen mit
Vermittlungstatigkeiten.

Im Rahmen der Beweiswurdigung hat die belangte Behorde ausgefihrt, dem Standpunkt der Einspruchsbehdrde, der
Geschéftsbetrieb sei de facto eingestellt gewesen, die Burordumlichkeiten seien versperrt gewesen und es sei weder
ein weiterer Gesellschafter noch ein Geschaftsfiihrer vorhanden gewesen und daher konne die Erstmitbeteiligte
keinem Weisungs- und Kontrollrecht des Dienstgebers unterlegen sein, sei Folgendes entgegenzuhalten:

Die Erstmitbeteiligte sei zumindest in den letzten zehn Jahren beim Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer als
Immobilienmaklerin sowohl im Innendienst als auch im AuBendienst beschaftigt gewesen. Sie habe bei ihrer
Einvernahme im Rahmen des Berufungsverfahrens u.a. angegeben, dass sie nach dem Tode des Alleingesellschafter-
Geschaftsfuhrers der Meinung gewesen sei, dass jenes Biiro weitergefiihrt werde. Zum damaligen Zeitpunkt habe sie
auch geglaubt, dass dies unter Umstanden durch den Sohn des Alleingesellschafter-Geschaftsfihrers geschehen
werde. Sie habe weiterhin Termine, die Gber ein Monat nach dessen Tode fixiert gewesen seien, wahrgenommen. Des
Weiteren habe sie sowohl ihre Alleinvermittlungsauftrage als auch jene des Verstorbenen betreut. Darlber hinaus sei
sie auch bemuht gewesen, neue Auftrage zu erhalten. Dies obwohl sie keine Geschaftspapiere besessen habe und sich
dessen bewusst gewesen sei, dass sie keine konkreten Abschlisse tatigen kdnne. Es kénne daher der Standpunkt der
Einspruchsbehdrde nicht geteilt werden, dass der Geschaftsbetrieb eingestellt worden ware. Die belangte Behdrde sei
vielmehr der Ansicht, dass die Erstmitbeteiligte bemuht gewesen sei, den Geschaftsbetrieb der GmbH aufrecht zu
erhalten, und zwar nach ihrem damaligen Wissensstand zumindest bis zu dem Zeitpunkt, an dem die "GmbH von
jemandem Ubernommen" werden wurde. Dafur spreche auch, dass die Erstmitbeteiligte sowohl mit der
Verlassenschaftskuratorin als auch mit dem Notar Kontakt aufgenommen habe, um zu erfahren, wie es mit der GmbH
weitergehen wurde.

Zu den wiederholten Behauptungen der Erstmitbeteiligten, in den Filialen Wien, Salzburg und Innsbruck sei
weitergearbeitet worden und demgemall habe sie bis zum berechtigten vorzeitigen Austritt u.a. ihre Termine
wahrgenommen, sei auf die Erhebungen beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager zu
verweisen, wonach im Juni und Marz 1995 die letzten Dienstnehmer der GmbH abgemeldet worden seien. Demnach
seien zumindest "offiziell" keine Geschaftstatigkeiten der GmbH im streitgegenstandlichen Zeitraum vorgenommen

worden.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, der Erstmitbeteiligten sei beztglich ihres
Einwandes, sie habe arbeitsrechtlich bis zur Bestellung des Notgeschaftsfihrers gar nicht die Moglichkeit gehabt, das
Dienstverhaltnis zu beenden, insoferne zuzustimmen, als es sich bei der Aufldsungserklarung, hier habe es sich um
einen vorzeitigen berechtigten Austritt gehandelt, um eine einseitige empfangsbedurftige Willenserkldrung handle. Es
sei in diesem Zusammenhang jedoch festzuhalten, dass das arbeitsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis und das
sozialversicherungsrechtliche Dienstverhaltnis voneinander zu trennen seien. Hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 11
Abs. 2 ASVG sei darauf zu verweisen, dass die Bestimmung nur unter der Voraussetzung anzuwenden sei, dass das
Beschaftigungsverhaltnis beendet sei. Im vorliegenden Fall sei jedoch das arbeitsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis
der Erstmitbeteiligten erst durch die Annahme des vorzeitigen berechtigten Austrittes seitens des Notgeschaftsfihrers
beendet worden. Dieser sei ausschlieBlich zur Abwicklung der offenen Gehaltsanspriiche der Erstmitbeteiligten bestellt
worden. Seine Bestellung sei nicht auf ein etwaiges Kontrollrecht ausgerichtet gewesen. Dem gemafR hatte der
Notgeschaftsfiihrer dieses Recht gar nicht austben kénnen. Der Erstmitbeteiligten sei aber zuzustimmen, dass eine
persénliche Abhangigkeit unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann vorliegen kénne, wenn der
Beschéftigte auf Grund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn und
Dauer der taglichen Arbeitszeit weiterhin selbst bestimmen kdnne. Die Erstmitbeteiligte habe ihre tagliche Arbeitszeit
zum Teil selbst bestimmen kdnnen. Dies ergebe sich schon allein auf Grund ihrer Tatigkeit als Immobilienmaklerin, bei
der es von vornherein keine fixe Arbeitszeiten gebe, sondern sich die Termine nach den jeweiligen Geschaftspartnern
zu richten hatten. Da die Biroraumlichkeiten in Linz versperrt gewesen seien, habe keine Bindung an den Arbeitsort
bestanden. Diese Bindung sei jedoch fur die Tatigkeit der Erstmitbeteiligten nicht unbedingt notwendig gewesen, weil
sie ihre Tatigkeit ab dem Zeitpunkt des Todes des Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers tGberwiegend im Aul3endienst
erbracht habe. Notwendig ware der Arbeitsort in erster Linie fir die Beschaffung der notwendigen
Geschaftsunterlagen gewesen.

Fur die Annahme der persdnlichen Abhangigkeit missten nicht samtliche Merkmale vorliegen, vielmehr musse die



Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten nur weitgehend ausgeschaltet sein. Zusammenfassend sei daher festzuhalten,
dass sich ab dem Zeitpunkt des Todes des Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers in der Tatigkeit der Erstmitbeteiligten
im Wesentlichen nicht viel geandert habe. Der Unterschied sei lediglich gewesen, dass sie nicht mehr entsprechend
den Vorgaben ihres Vorgesetzten ins Biro gekommen sei bzw. dort verblieben sei. Es sei jedoch auf Grund der
langjahrigen Zusammenarbeit mit dem Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer und ihrer damit zusammenhangenden
Berufserfahrung davon auszugehen, dass sie keine standigen Weisungen und Kontrollen hinsichtlich der Einhaltung
einer bestimmten Arbeitszeit bzw. des arbeitsbezogenen Verhaltens gebraucht habe, um im Sinne des Unternehmens
tatig zu sein. Aus dem festgestellten Bemuhen der Erstmitbeteiligten ergebe sich, dass sie die Kontinuitat des
Geschéftsbetriebes gewahrt habe, bis von zustandiger Stelle eine Entscheidung Uber die Zukunft des Betriebes
getroffen werde. In besonderen Fdllen wie diesen kénne die unmittelbare Weisungs- und Kontrollbefugnis, die
Ublicherweise einer Person zustehe, durch die Verpflichtung, das im Dienstvertrag Vereinbarte einzuhalten, ersetzt
werden. Das Recht zur Weisung und Kontrolle wdre einem - wenn hier auch nicht bestellten - Notgeschaftsfihrer
zugekommen. Die Bestimmungsfreiheit der Erstmitbeteiligten in ihrer Tatigkeit ab dem Zeitpunkt des Todes des
Alleingesellschafter-Geschaftsfihrers sei daher weitgehend ausgeschaltet gewesen. Es bleibe nur noch die Frage offen,
wie lange die Bestimmungsfreiheit der Erstmitbeteiligten weitgehend ausgeschaltet gewesen sei. Hiezu sei zunachst
festzuhalten, dass sich die Erstmitbeteiligte hinsichtlich ihres Berufungsantrages, sie sei vom 20. Juni 1994 bis
6. Juni 1996 pflichtversichert gewesen, verschrieben habe. Da der Alleingesellschafter-Geschaftsfihrer am
18. Juni 1995 verstorben sei, sei der Zeitraum vom 20. Juni 1994 bis 18. Juni 1995 unstrittig. Wie bereits ausgefuhrt,
seien Besichtigungstermine fur Uber ein Monat nach dem Tode des Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrers hinaus
vereinbart gewesen. Des Weiteren habe die Erstmitbeteiligte die Alleinvermittlungsauftrage des verstorbenen
Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers, welcher dieser kurz vorher abgeschlossen hatte bzw. ihre eigenen bis zum
Schluss betreut. Daher sei die belangte Behérde der Ansicht, dass die Erstmitbeteiligte zumindest bis 6. Juni 1996
einem unmittelbaren Weisungs- und Kontrollrecht unterlegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und unter Abstandnahme von der Erstattung
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die Erstmitbeteiligte
und Viertmitbeteiligte haben in ihren Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nicht strittig, dass das Ende des arbeitsrechtlichen
Dienstverhaltnisses der Erstmitbeteiligten zur GmbH mit 6. Juni 1996 gegeben ist. Wahrend die belangte Behdrde das
Ende des (sozialversicherungsrechtlichen) Beschaftigungsverhaltnisses der Erstmitbeteiligten zur GmbH und damit
auch das Ende der Pflichtversicherung mit 6. Juni 1996, also gleichzeitig mit dem Ende des arbeitsrechtlichen
Dienstverhaltnisses angenommen hat, erblickt die Beschwerdefuhrerin das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses und
damit der Pflichtversicherung bereits im Zeitpunkt zu dem der Alleingesellschaft-Geschaftsfihrer verstorben ist (dem
18. Juni 1995).

Keiner dieser Auffassungen ist zu zustimmen.

Gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach §8 7
nur eine Teilversicherung begriindet. Nach § 4 Abs. 2 leg. cit. (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor Anderung
durch die 54. ASVG-Novelle, BGBI. | Nr. 139/1997) ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbststandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei der Erfullung einer ibernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfdnger gegeniber jenen personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
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Formen der Beschaftigung (z.B. auf Grund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist.
Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene
(grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer, im Regelfall freilich auch vorliegender
Umstande, wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhdaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Arbeitsempfangers, dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen,
persoénliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t.

Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in
Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens
der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes
der Beschaftigung auch an sich nicht unterscheidungskraftige Kriterien von maf3gebender Bedeutung sein (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, 93/08/0171). Fir ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des§ 4 Abs. 2
ASVG genligt schon das Uberwiegen der Merkmale der persénlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit. Die Merkmale
der personlichen Abhangigkeit mussen nicht alle gemeinsam vorliegen und kénnen auch in unterschiedlich starker
Auspragung auftreten. Das Fehlen eines an sich unterscheidungskraftigen Merkmales personlicher oder
wirtschaftlicher Abhangigkeit lasst daher noch keinen zwingenden Schluss darauf zu, dass die zu beurteilende Tatigkeit
nicht der Versicherungspflicht unterliegt; es kommt vielmehr darauf an, ob unter Berlcksichtigung aller im Einzelfall
gegebenen Umstande die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet
ist.

Nach § 11 Abs. 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der in § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen, soweit in den
Absdtzen 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt
des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.

Zunachst ist der - schon in der Begrindung des Bescheides erster Instanz vertretenen - Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, die Erstmitbeteiligte habe ab dem Todestag des alleinigen Geschaftsfihrer und Gesellschafters
der GmbH nicht mehr abhangig beschaftigt sein kdnnen, Folgendes entgegenzuhalten:

Die GmbH, welche Dienstgeber der Erstmitbeteiligte gewesen ist, wurde als solche durch den Tod ihres einzigen
Gesellschafters und Geschaftsfuhrers zwar "fuhrerlos", nicht aber inexistent. Insoweit unterscheidet sich der hier
vorliegende Fall des Todes des (wenngleich einzigen) Geschaftsfuhrers und Gesellschafters einer GmbH von anderen
vom Verwaltungsgerichthof entschiedenen Fallen betreffend Tod (vgl. die Erkenntnisse vom 4. Juli 1979, 1172/78, und
vom 23. April 1987, 82/08/0066) oder Abwesenheit (vgl. das Erkenntnis vom 19. September 1989, 89/08/0105) des
Dienstgebers. Ebenso wenig kann davon die Rede sein, dass der Tod des (wenn auch einzigen) Geschaftsfihrers den
Bestand des Dienstverhaltnisses zur GmbH berUhrt hatte. Es mag eine GmbH in dieser Konstellation zwar zumindest
bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers auller Stande sein, Weisungen zu erteilen bzw. eine auf die fur ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis relevanten Umstande bezogene Kontrolle auszutiben.

Nichtsdestoweniger wird ein Dienstnehmer (zunachst) mit dem Fortgang des Unternehmens sowie damit rechnen
kdénnen, dass er dem zu bestellenden neuen Geschaftsfihrer fur die zwischenzeitige Erflllung der Dienstpflichten
verantwortlich zu sein haben wird.

Unterbleibt die Erteilung von (nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich unterscheidungskraftigen)
Weisungen betreffend die Arbeitszeit, den Arbeitsort und das arbeitsbezogene Verhalten, z.B. aus dem Grund, dass
der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich "im Betrieb" des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat, so
lasst sich diese Weisungsgebundenheit z.B. aus den damit korrespondierenden Kontrollrechten (insbesondere der Art
und Weise von deren tatsachlicher Ausibung durch den Dienstgeber oder die von ihm Beauftragten) erkennen.
Dieses, durch Kontrollrechte zwar abgesicherte, sich aber zufolge der dargelegten Umstande nicht immer in konkreter
Form auBernde (aber dennoch fur die Beurteilung der persdnlichen Abhangigkeit relevante) Weisungsrecht des
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Arbeitgebers wird von der Rechtsprechung mit der Bezeichnung "stille Autoritat des Arbeitgebers" umschrieben
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1991, ZI.90/08/0152, mit weiteren
Judikaturhinweisen sowie das Erkenntnis vom 12. Mai 1992, ZI. 91/08/0026).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kann im Beschwerdefall die Frage der persénlichen Abhdngigkeit nicht
schon deswegen verneint werden, weil die GmbH der Erstmitbeteiligten nach dem Tod des Geschéftsfuhrers keine
Weisungen mehr erteilen konnte, wie dies in der Beschwerde vertreten wird: Es macht in rechtlicher Hinsicht im hier
mafRgebenden Zusammenhang zunachst keinen Unterschied, ob die Erteilung von Weisungen unterbleibt, obwohl der
Dienstgeber dazu in der Lage ware, oder weil der Dienstgeber dazu mangels Handlungsfahigkeit nicht in der Lage ist,
weil in beiden Fallen jedenfalls das (auch im Nachhinein wirksam ausibbare) Kontrollrecht fortbesteht, wie dies die
belangte Behdrde zu Recht hervorhebt, welches nach Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers jederzeit effektuiert
werden kann. Es gentigt daher auch in einem Fall wie dem vorliegenden, dass ein sich zwar nicht in konkreter Form
auRerndes, aber durch Kontrollrechte abgesichertes Weisungsrecht besteht, welches mit dem Begriff "stille Autoritat"
des Dienstgebers umschrieben werden kann. Der Schlussfolgerung der Beschwerdefiihrerin, dass nach dem Tod des
einzigen Geschaftsfuhrers einer GmbH ein Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
nicht mehr moéglich sei, kann daher in dieser Allgemeinheit nicht beigepflichtet werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Janner 1989, Slg. Nr. 12848/A naher begriindet hat,
gehort zu einem sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis i.S. des § 4 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Abs. 2 ASVG eine
beiderseitige Willenstbereinstimmung dariber, dass auf der einen Seite abhangige Dienste entgeltlich geleistet und
auf der anderen Seite diese Dienste entgegengenommen werden. Auch der einseitige Wegfall dieses Willens
- insbesondere auf Seiten des Dienstgebers (also wenn dieser die entgeltlichen abhangigen Dienste nicht mehr in
Empfang nehmen mochte) - beendet das sozialversicherungsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis. Im Gegensatz dazu
wird ein arbeitsrechtliches Dienstverhaltnis dadurch allein nicht einseitig aufgeldst. Bleibt allerdings die
Willenseinigung, Dienste zu leisten bzw. zu empfangen, weiterhin aufrecht, berihrt die Unterbrechung der
tatsachlichen Tatigkeit den Weiterbestand des sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses nicht. Eine
Ausnahme hievon ist - wie im oben zitierten Erkenntnis unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegt wurde - bei den sogenannten "diktierten Rechtsverhaltnissen" gegeben. Diese
liegen vor, wenn der weggefallene Wille des Dienstgebers, weiterhin Leistungen in Empfang zu nehmen, durch Gesetz
oder Richterspruch substituiert wird: in diesen Fallen besteht ein Beschaftigungsverhaltnis, solange der Arbeitnehmer,
wenn auch gegen den Willen des anderen Teiles, abhangige Arbeit leistet oder - sofern ihm dies verwehrt wird - in
Arbeitsbereitschaft verharrt. Die Arbeitsbereitschaft als solche kdnnte demnach fur sich allein fir die Fortdauer eines
Beschaftigungsverhdltnisses nur dann genigen, wenn einer der erwahnten Ausnahmefalle, so insbesondere ein
diktiertes Rechtsverhaltnis vorlage (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 1962, 1923/61).

Das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis aulRerhalb der erwdhnten "diktierten Rechtsverhaltnisse" kann
somit durch einseitige (unter Umstanden sogar den Arbeitsvertrag oder das Gesetz verletzende) Handlungen des
Dienstgebers, aber auch durch solche des Dienstnehmers beendet werden.

Die hier zu beurteilende Rechtsfrage unterscheidet sich von der soeben erérterten jedoch dadurch, dass der Tod des
- wenn auch einzigen - Geschaftsfuhrers und Gesellschafters einer GmbH (selbst wenn als Folge davon die
Erstmitbeteiligte, abgesehen von der Absage von Terminen u.a., nicht mehr in der Lage gewesen ist, vertragsgemale
Arbeitsleistungen fur das Unternehmen zu erbringen) nicht jener Konstellation gleichgehalten werden kann, in welcher
eine dem Dienstgeber zurechenbare Willenserklarung dartber vorliegt, die Dienste seines Dienstnehmers nicht mehr
in Anspruch nehmen zu wollen. Selbst wenn sich im Nachhinein herausgestellt hat, dass der Dienstgeber auf Dauer
nicht mehr in der Lage gewesen ist, die Erstmitbeteiligte weiter zu beschaftigen, kommt - retrospektiv - der Tod des
Geschaftsfuhrers selbst dann, wenn die Erstmitbeteiligte danach Uberhaupt keine Arbeitsleistungen mehr hatte
erbringen kénnen, nicht als Zeitpunkt der Beendigung der Pflichtversicherung in Betracht, weil sich dieses Ereignis im
Sinne des 8 1155 ABGB zweifelsfrei auf Seiten des Dienstgebers ereignet hat und auch fur Dienstleistungen, die nicht
zu Stande gekommen sind, dem Dienstnehmer in einem solchen Fall das Entgelt gebuhrt, sofern er zur Leistung bereit
war. Fir die Dauer eines solchen Entgeltanspruchs besteht die Pflichtversicherung gemald § 11 Abs. 1 zweiter Satz
ASVG auch dann fort, wenn in diesem Zeitraum keine Arbeitsleistung mehr erbracht worden ist.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund schliel3t zundchst der Umstand, dass die Gesellschaft - wie unbestritten feststeht -
eine weitere Geschaftstatigkeit nicht mehr entfalten konnte, eine Fortdauer des Dienstverhaltnisses nicht aus. Solche
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Umstande rechtfertigen allenfalls eine Auflésung des Dienstverhaltnisses durch Kindigung i.S. des 8 20 AngG. Das
sozialversicherungsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis konnte daher unter zwei voneinander zu unterscheidenden
Voraussetzungen uber den Tod des Geschaftsfuhrers hinaus fortbestehen, namlich (erstens) im Falle der Erbringung
von Dienstleistungen durch die Erstmitbeteiligte Gber den Todestag des Geschaftsfuhrers hinaus sowie (zweitens) fur
die weitere Dauer eines Uber diesen Zeitraum hinausgehenden Entgeltanspruchs.

Zur ersten dieser in Betracht kommenden Mboglichkeiten hatte die belangte Behdrde daher in erster Linie
Feststellungen dartber zu treffen gehabt, fur welchen Zeitraum die Erstmitbeteiligte - ungeachtet ihres Vorbringens,
dass sie ab dem Zeitpunkt des Todes des Geschaftsfuhrers die Betriebsraumlichkeiten nicht mehr habe betreten
kénnen - nach der Einstellung der Geschaftstatigkeit der Gesellschaft durch den Tod des Geschaftsfuhrers tatsachlich
noch Dienste fur die Gesellschaft erbracht hat, die ihrer Art nach noch als auf Grund ihres Dienstvertrages
(d.h. gemessen an den getroffenen Vereinbarungen, hilfsweise an jenen Arbeitsleistungen, die sie bis zum Tod des
Geschaftsfuhrers erbracht hat) geschuldete Arbeitsleistungen und als gegenlber der Gesellschaft erbracht angesehen
werden konnten, woflir mal3gebend sein wird, ob und auf welche Weise die Erstmitbeteiligte die Ergebnisse dieser
Dienstleistungen der Gesellschaft hat zuwenden kdnnen, insbesondere ob und in welchem Umfang sie allenfalls
berechtigt gewesen ist, fur die Gesellschaft zu zeichnen und damit Kunden gegeniber der Gesellschaft zu verpflichten.

FuUr Zeitrdume danach wird die belangte Behorde zu untersuchen haben, in welchem Ausmal? der Erstmitbeteiligten
bei Unterbleiben der Dienstleistung aus einem in der Sphare des Dienstgebers eingetretenen Hinderungsgrund, die
Dienstleistung entgegenzunehmen, Entgeltanspriiche nach 8 1155 ABGB zustanden. Auch die Stilllegung des Betriebes
und die dadurch bewirkte Hinderung des Arbeitnehmers, seine gewdhnliche Arbeitsleistung zu erbringen, stellt
namlich einen in die Arbeitgebersphare fallenden, i.S.§ 1155 ABGB zur Fortzahlung des Entgeltes verpflichtenden
Umstand dar (OGH SZ 71/64). Diese Frage ist - wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend ausfihrt - ohne Bindung an das
von der Erstmitbeteiligten gegen die Gesellschaft erwirkte Versaumungsurteil vom 22. Janner 1997 zu beurteilen, wie
sich aus § 49 Abs. 6 dritter Satz ASVG ergibt, wonach eine Bindungswirkung nicht eintritt, wenn der Entscheidung kein
streitiges Verfahren vorangegangen ist.

Als Besonderheit der hier vorliegenden Konstellation bei Anwendung des § 1155 ABGB erweist sich jedoch, dass das
auf Seiten des Dienstgebers eingetretene Ereignis alle Gesellschaftsorgane und damit zugleich die Gesellschaft ihrer
Handlungsfahigkeit beraubt hat, sodass die Gesellschaft (zunachst) weder in der Lage gewesen ist, die in ihrer Sphare
eingetretenen, die Entgegennahme der Arbeitsleistung der Erstmitbeteiligten hindernden Umstdnde zu beseitigen,
andererseits die Erstmitbeteiligte auch nicht in der Lage gewesen ist, zumindest gegenlber einem Gesellschaftsorgan
ihre Leistungsbereitschaft zu bekunden. § 1155 liegt aber die Vorstellung zu Grunde, dass ein handlungsfahiger
Dienstgeber einem leistungsbereiten Dienstnehmer gegenulbersteht.

Es erweist sich daher, dass der hier zu entscheidende, besonders gelagerte Fall der zufalligen, ihre samtlichen Organe
erfassenden und daher ganzlichen, Handlungsunfahigkeit einer juristischen Person im Gesetz nicht geregelt ist. Es
stellt sich daher die Frage analoger Gesetzesanwendung nach MaRgabe der jeweils zu beachtenden gesetzgeberischen
Wertungen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass angesichts der durch den Tod des Geschéftsfihrers am 18. Juni 1995
eingetretenen Handlungsunfahigkeit der Gesellschaft ein Verharren der Erstmitbeteiligten in Untatigkeit durch nahezu
ein Jahr nach der Ubung des redlichen Verkehrs mit der Annahme, sie sei wihrend dieser ganzen Zeit i.S. des § 1155
ABGB leistungsbereit gewesen, nicht vereinbar ist: insbesondere ist mit einer solchen Annahme nicht in Einklang zu
bringen, dass die Erstmitbeteiligte mit ihrem Antrag auf Bestellung eines Notgeschaftsfihrers - dem gegenuber sie
auch ihre Arbeitsbereitschaft hatte erklaren kdnnen - so lange zugewartet hat, um erst diesem gegentber schlieBlich
ihren Austritt aus dem Arbeitsverhdltnis zu erklaren. Sie intendierte damit, das Entgeltrisiko fir diesen Zeitraum zur
Ganze auf die handlungsunfahige Gesellschaft bzw. auf den Insolvenzentgeltfonds zu Uberwalzen (vgl. in diesem Sinne
den zu Ansprichen nach dem IESG ergangenen Beschluss des OGH vom 23. Oktober 2000, 8 ObS 206/00b).

Andererseits steht der Umstand, dass der Tod des Geschéaftsfihrers der Sphare des Dienstgebers zuzurechnen ist,
einer Fallldsung entgegen, nach welcher der Erstmitbeteiligten Uberhaupt kein Entgeltanspruch nach § 1155 ABGB
zustlinde, da es damit - entgegen den Wertungsgrundsatzen dieser Bestimmung - von Anfang an zu einer ganzlichen
Verlagerung eines an sich den Dienstgeber treffenden Entgeltrisikos auf die Erstmitbeteiligte kame.

Es spricht insbesondere nichts dafiir, den Dienstgeber besser zu stellen, als er es ware, hatte er eine anderweitige


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1155
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1155
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1155
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1155
https://www.jusline.at/entscheidung/304545
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1155

Unmoglichkeit, die Erstmitbeteiligte weiterzubeschaftigen, erkennen und danach handeln kénnen: nach der
8 1155 ABGB zu Grunde liegenden Risikoverteilung hat der Dienstgeber ndmlich auch das Risiko des Zufalls zu tragen,
sofern sich dieser Zufall in seiner Sphare ereignet. Ein Dienstgeber, der erkennt, dass er einen Dienstnehmer ab sofort
nicht mehr beschaftigen kann, obwohl dieser arbeitsfahig und arbeitsbereit ist, kann sich aus seiner Verpflichtung zur
Lohnzahlung aber im Allgemeinen dadurch I6sen, dass er den Dienstnehmer kindigt, sodass diesem trotz allfalliger
Arbeitsbereitschaft Uber diesen Zeitraum hinaus nur die Entgeltanspriiche fiir die Dauer der Kindigungsfrist und die
sich aus der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ergebenden Anspruche erhalten bleiben. An dieser Méglichkeit ist
ein Dienstgeber aber gehindert, wenn er in der Weise wie im Beschwerdefall handlungsunfahig wird. Soll daher in
einer solchen Konstellation der Entgeltanspruch Gber den Zeitraum hinausgehen, fiir den er im Falle einer Kiindigung
des Dienstverhaltnisses durch den Dienstgeber geblhren wirde, so kommt dem Erfordernis der Erkennbarkeit der
Arbeitsbereitschaft eines Arbeitnehmers und damit seinem Gesamtverhalten besonderes Gewicht zu.

Eine Berlcksichtigung der hier maRgeblichen arbeitsrechtlichen Wertungen des Gesetzgebers fihrt daher im
Beschwerdefall einerseits zum Ergebnis, dass der Dienstgeber wegen der in seiner Sphdre eingetretenen
Unmoglichkeit, die Leistung der Erstmitbeteiligten weiter in Anspruch zu nehmen, nicht besser gestellt sein soll, als er
es im Falle eines sofortigen Kundigungsausspruches ware. Andererseits rechtfertigt es das Verhalten der
Erstmitbeteiligten nicht, ihr Uber diesen Anspruch hinaus weitere Entgeltanspriche nach § 1155 ABGB zuzubilligen, da
es insoweit an der hiefiir erforderlichen, ihr auch durchaus zumutbaren und leicht méglichen Dokumentation ihrer
Arbeitsbereitschaft gefehlt hat.

Die Erstmitbeteiligte ist daher hinsichtlich ihres Entgeltanspruchs im Ergebnis so zu stellen, als sie es ware, hatte die
Gesellschaft am 18. Juni 1995 das Dienstverhaltnis durch Kiindigung beendet. Jedenfalls fir die Dauer der sich daraus
ergebenden Entgeltanspriche verlangert sich daher die Versicherungspflicht im Sinne des § 11 Abs. 1 ASVG. Daruber
hinaus ist zu beachten, dass ein durch den Insolvenzentgeltfonds fir Zeitrdume ab dem 18. Juni 1995 tatsachlich
geleistetes Entgelt zu einer noch weiterreichenden Dauer der Pflichtversicherung fihren kann.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus den aufgezeigten Griinden als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet;
er war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 19. Februar 2003
Schlagworte
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