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Norm

StGB §19 Abs2
Rechtssatz

Unterhaltspflichten sind bei der Bemessung des Tagessatzes zu bertcksichtigen; bei Arbeitslosigkeit sind die
Aussichten auf Erlangung eines Arbeitsplatzes zu prufen.

OLG Hamburg vom 24.10.1975, 2 Ss 264/75; Vero6ff: MDR 1976,156
Entscheidungstexte

e 10 0s 135/76
Entscheidungstext OGH 12.10.1976 10 Os 135/76
nur: Unterhaltspflichten sind bei der Bemessung des Tagessatzes zu berucksichtigen. (T1)
e 130s31/76
Entscheidungstext OGH 18.11.1976 13 Os 31/76
nur T1 Vgl auch OLG Hamm vom 02.07.1976, 3 Ss 322/76; Beisatz: Unterhaltspflichten kénnen bei der Bemessung
der Hohe des Tagessatzes nur dann berUcksichtigt werden, wenn der Angeklagte tatsachlich aus seinen
EinkUnften geldwerte Unterhaltsleistungen erbringt. (T2) Veroff: NJW 1976,2221 = MDR 1976,1035
e 100s12/77
Entscheidungstext OGH 16.03.1977 10 Os 12/77
nur T1; Beisatz: Entlastung von Sorgepflicht fir die Ehegattin, wenn diese ein eigenes Einkommen bezieht. (T3)
e 10 0s 4/77
Entscheidungstext OGH 23.03.1977 10 Os 4/77
nur T1
e 90s 136/77
Entscheidungstext OGH 15.11.1977 9 Os 136/77
e 11 0s83/79
Entscheidungstext OGH 04.09.1979 11 Os 83/79
Ahnlich; Beis ahnlich T3
e 90s177/79
Entscheidungstext OGH 15.01.1980 9 Os 177/79
nur T1
e 90s113/83
Entscheidungstext OGH 13.09.1983 9 Os 113/83
Vgl; nur T1; Beisatz: Bei der Bestimmung des Tagessatzes sind gesetzliche Unterhaltsverpflichtungen nicht nach
den entsprechenden zivilrechtlichen Satzen zu berlcksichtigen. (T4)
e 12 0s 44/84
Entscheidungstext OGH 10.05.1984 12 Os 44/84
Vgl auch; nur T1
e 11 0s93/94
Entscheidungstext OGH 30.08.1994 11 Os 93/94
Vgl; Beis wie T3
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