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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. Jorg Baumgartel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 14, gegen den Bundesminister fUr Inneres wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes nach 8 143 BDG 1979,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Revierinspektor - auf Grund seiner Option mit Wirkung vom 1. Janner 1995 im
Funktionszulagenschema in der Besoldungsgruppe Exekutivdienst, Verwendungsgruppe E 2b - in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist das Bezirkspolizeikommissariat D.

Mit Schreiben vom 14. April 1999 beantragte der Beschwerdeflhrer im Dienstweg die bescheidmallige Absprache Gber
die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes; zur Darstellung des bisherigen Verfahrensganges wird in sinngemaRer
Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das in dieser Sache ergangene hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2001,
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Z|. 2000/12/0083, verwiesen, mit dem der Bescheid der belangten Behdérde vom 31. Janner 2000 Uber die Wertigkeit
des Arbeitsplatzes des BeschwerdefUhrers wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben wurde.

In seiner am 25. Marz 2002 zur Post gegebenen Saumnisbeschwerde bringt der Beschwerdefuhrer vor, er habe am
14. April 1999 im Dienstweg die bescheidmaliige Absprache Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes beantragt, weil
seines Erachtens die von ihm durchzufUhrenden Tatigkeiten eine Anhebung der Wertigkeit von E 2b auf E 1
rechtfertigten. Nach Ausschopfung des Instanzenzuges habe er sich gegen den "Berufungsbescheid" der belangten
Behorde vom 31. Janner 2000 beim Verwaltungsgerichtshof beschwert, der diesen Bescheid aufgehoben habe. Dieses
Erkenntnis sei seinem Rechtsvertreter am 3. August 2001 zugestellt worden. Ein neuerlicher Berufungsbescheid sei bis
heute nicht ergangen. Er erachte sich dadurch, dass die belangte Behdrde durch mehr als sechs Monate Uber seine
Berufung nicht entschieden habe, in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete daraufhin zundchst das Vorverfahren ein und rdumte der belangten Behdrde
gemal § 36 VWGG die Gelegenheit ein, den versdumten Bescheid binnen Frist nachzuholen.

Die belangte Behodrde legte - noch innerhalb der ihr gemdR 8 36 VwGG gesetzten Frist - die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie vorbrachte, sie habe die Bundespolizeidirektion
Wien als Dienstbehorde erster Instanz ersucht, den Beschwerdefiihrer zur Klarstellung seines Begehrens zu verhalten
und im Sinne des Erkenntnisses vom 4. Juli 2001 vorzugehen. Das Personalburo der Dienstbehoérde erster Instanz habe
am 22. August 2001 das Erkenntnis und den Auftrag der belangten Behérde an das Generalinspektorat weitergegeben.
Dieses habe am 12. Dezember 2001 berichtet, dass sich der Beschwerdeflhrer weder zum Erkenntnis geduf3ert noch
auf telefonische Mitteilungen reagiert hatte, weshalb ihm das genannte Erkenntnis und der Auftrag des Personalblros
(er moge zu einer Klarstellung seines Begehrens im Lichte des Erkenntnisses verhalten werden) mittels RSa-Briefes am
15. Oktober 2001 zugestellt worden waren. Der Beschwerdefiihrer habe nicht reagiert, weshalb der Akt "a.a." gelegt
worden sei. Durch die SGumnisbeschwerde habe er erstmals sein Begehr im Lichte des Erkenntnisses vom 4. Juli 2001
konkretisiert. Er habe beim Versuch der belangten Behdrde, den Sachverhalt im Sinne des zitierten Erkenntnisses vom
4. Juli 2001 zu kléren, nicht mitgewirkt. Ohne seine Mitwirkung habe jedoch nicht geklart werden kénnen, worauf sich
sein Anbringen beziehe. Das Anbringen des Beschwerdefiihrers beziehe sich demnach auf keine bestimmte
Angelegenheit und sei daher gemald § 13 Abs. 6 AVG nicht in Verhandlung zu nehmen. Derartige (keine individuell
konkrete Angelegenheit betreffende) Anbringen seien im Streitfall durch - verfahrensrechtlichen - Bescheid
zurlickzuweisen. Zweifel Uber den Inhalt solcher Anbringen waren aufzuklaren. Da der Beschwerdefiihrer den Versuch,
die Zweifel Uber den Inhalt seines Anbringens aufzukldren, negiert habe, habe fir die Dienstbehérde erster Instanz
und fur die belangte Behoérde auch kein Streitfall vorgelegen. Da der Beschwerdefihrer nun durch die
Saumnisbeschwerde kundgetan habe, wie sein Antrag zu verstehen sei, werde sein Antrag als unzuldssig
zurlickgewiesen werden. Die belangte Behorde stelle daher den Antrag, die Sdumnisbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen und den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

Der Ansicht der belangten Behorde, der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14. April 1999 auf bescheidmaRige
Absprache Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes sei vorerst mangels Mitwirkung des Beschwerdefihrers nach § 13
Abs. 6 AVG (in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 DVG) nicht in Verhandlung zu nehmen gewesen und in Anbetracht des
Vorbringens in  der Sdumnisbeschwerde nunmehr als unzuldssig zurickzuweisen, vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof schon deshalb nicht anzuschlieRen, weil ausgehend von den mit den vorgelegten
Verwaltungsakten im Einklang stehenden Behauptungen der Gegenschrift - der Beschwerdeflihrer habe auf
telefonische Mitteilungen nicht reagiert, weshalb ihm das Erkenntnis und der Auftrag des Personalbiiros (an das
Generalinspektorat) zugestellt worden seien - nicht ersichtlich ist, dass die Dienstbehdrde erster Instanz oder die
belangte Behorde den Beschwerdeflhrer zur Klarstellung seines Begehrens im Sinne des hg. Erkenntnisses vom
4. Juli 2001 veranlasst hatten. Weder ist nachvollziehbar, welchen Inhaltes die telefonischen Mitteilungen an den
Beschwerdefiihrer waren und ob sie Anlass zur Klarstellung seines Anbringens gaben, noch ware der
Beschwerdefiihrer im Falle der Kenntnisnahme eines vom Personalbiiro der Dienstbehorde erster Instanz an das
Generalinspektorat gerichteten Erlasses gehalten gewesen, darin einen an ihn gerichteten Auftrag zu sehen.

Ausgehend davon erfolgte bislang noch nicht die im hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2001 Uberbundene Anleitung zur
Klarstellung des Begehrens durch den Beschwerdefihrer.
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Es kann jedoch im vorliegenden Fall fir den Verwaltungsgerichtshof dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefthrer
aus der Qualitit der ihm an seinem Arbeitsplatz - sei es schon im Zeitpunkt der Uberleitung in das
Funktionszulagenschema, sei es zu einem spateren Zeitpunkt - zugewiesenen Aufgaben einen Anspruch auf
Verwendungszulage nach § 75 des Gehaltsgesetzes 1956 oder allgemein die Feststellung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes nach § 143 BDG 1979 (als bindende Vorfragenbeurteilung fur die Beurteilung eines Anspruches auf
Verwendungszulage) geltend zu machen gedenkt, weil mit der Novellierung des 8 2 Abs. 2 sowie des 8 18 DVG und der
Aufhebung des § 1 DWW 1981 durch das Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, seit
1. Janner 2003 zur Entscheidung Uber all diese Anspriche jedenfalls die Dienstbehdrde erster Instanz zustandig ist (vgl.
den hg. Beschluss vom 22. Janner 2003, ZI. 2002/12/0132). Dies gilt, soweit sie bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002
nach § 1 Abs. 1 Z. 23 (in Ansehung der Bewertung des Arbeitsplatzes wegen der Anderung der Aufgaben nach

Uberleitung in das Funktionszulagenschema: vgl. den hg. Beschluss vom 22. Janner 2003, ZI. 2002/12/0306) und
Z.24 DVV 1981 (in

Ansehung der Verwendungszulage: vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2001) nicht ohnedies schon zustandig

war. Jedenfalls trifft die belangte Behdrde auf Grund der neuen Rechtslage keine Pflicht zur Entscheidung mehr.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 51 VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
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