jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/2/19
2001/08/0100

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2003

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8§357;
ASVG 8§8417a;
AVG 858 Abs2;
AVG §60;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Pensionsversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Molkerbastei 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 9. Mai 2001, GS8-9396/2-
2001, betreffend Zurlckverweisung gemall § 417a ASVG (mitbeteiligte Partei: H in B, vertreten durch Dr. Walter
Friedrich, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Leibnizgasse 62/8), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen im
Betrag von EUR 332,-- und der mitbeteiligten Partei im Betrag von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2000 versagte die Beschwerdeflhrerin der Mitbeteiligten die Beglinstigung gemal den
88 500ff ASVG fiir die Zeit vom 4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959. In der Begriindung ist Folgendes angefiihrt worden:

"Bei Zutreffen der Voraussetzungen des§ 500 ASVG sind Personen nach den Bestimmungen des8 502 ASVG zu

beguinstigen.
Die Beguinstigung muss abgelehnt werden, da

seit dem 1. Juli 1927 bis zur Emigration weder Beitragszeiten noch Ersatzzeiten vorliegen
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vor dem 1. Juli 1927 keine Beitragszeiten oder Ersatzzeiten vorliegen."
Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Einspruch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der
bekampfte Bescheid gemald 8 417a ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der
allfalligen Erlassung eines neuen Bescheides an die Beschwerdefiihrerin zurtickverwiesen. Dies begrindete die
belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass sowohl der fir die Entscheidungsfindung mafRgebliche Sachverhalt
aufklarungsbedurftig als auch die Begrindung des angefochtenen Bescheides unvollstandig sei, dies jeweils in
wesentlichen Punkten.

In der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machenden Beschwerde wird die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt.

"Schon anlasslich der Ermittlungen zum Bescheid vom 30. Janner 1992 sei von der (Beschwerdeflihrerin) der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ausfihrlich erhoben" worden. Der Bescheid habe jedoch mangels geeigneten
Zustellnachweises von der Beschwerdefuhrerin neuerlich an die Mitbeteiligte zugestellt werden mussen. Dies sei
nunmehr durch die Zustellung des Bescheides vom 21. Oktober 2000 erfolgt.

Es seien "schon im Zuge der Erhebungen zur Erlassung des Bescheides vom 30. Janner 1992" von der
Beschwerdefihrerin eine Anfrage an das Zentralmeldeamt der Polizeidirektion Wien veranlasst und der Taufschein der
Mitbeteiligten, eine Bescheinigung gemaR 8 506 Abs. 3 ASVG, ausgestellt vom Generalkonsulat New York, eine
eidesstattliche Erklarung der Mitbeteiligten vom 20. November 1991 beigeschafft und deren eigene Angaben zum
Beschéftigungsverlauf in Osterreich bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt worden. Somit seien "alle fur die
Durchfuhrung der Beglinstigung gemald den § 500ff mafgeblichen Fakten" von der Beschwerdeflhrerin ermittelt

worden.

Es habe keine Ersatzzeit gemaR8 229 Abs. 1 Z 2 ASVG festgestellt werden kénnen, sodass auch die fiur die
Durchfihrung der Beglnstigung erforderliche Vorversicherungszeit nicht gegeben sei. Der Sachverhalt sei keinesfalls
so mangelhaft erhoben worden, dass aus diesem Grund umfangreiche Ermittlungen notwendig gewesen waren, die

Begrindung des angefochtenen Bescheides sei auch nicht in wesentlichen Punkten unvollstandig.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Auch die Mitbeteiligte beantragt die kostenpflichtige Zurtick- bzw. Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der durch die 55. Novelle zum ASVG,BGBI. | Nr. 138/1998, eingeflgte, gemali 8 575 Abs. 1 Z 1 ASVG mit 1. August 1998
in Kraft getretene § 417a ASVG lautet samt Uberschrift:

"Zuruckverweisung durch den Landeshauptmann und das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

8 417a. Ist der dem Landeshauptmann bzw. dem Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vorliegende
entscheidungsrelevante Sachverhalt mangelhaft erhoben und sind aus diesem Grund umfangreiche Ermittlungen
notwendig oder ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides in wesentlichen Punkten unvollstandig, so kann der
Landeshauptmann bzw. das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales den angefochtenen Bescheid
beheben und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen oder der Begriindung und zur Erlassung eines neuen

Bescheides an den Versicherungstrager oder den Landeshauptmann zurlckverweisen."
In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, Blg. 1234, XX. GP.NR., 39 f, ist dazu Folgendes ausgefuhrt:
"Zu Z 136 (8 417a):

Das wesentliche Ermittlungsverfahren soll aus Grinden der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme und der raumlichen
Néhe zu den Beteiligten und Zeugen beim Versicherungstrager bzw. beim Landeshauptmann, jedoch keinesfalls bei
der Berufungsbehorde durchgefihrt werden; es ist auch darauf hinzuweisen, dass den Zeugen und Parteien des

Verfahrens kein Anspruch auf Gebtihren zusteht.
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Die mittelbare Beweisaufnahme im Namen der Berufungsbehdérde durch die Einspruchs- und andere Behdrden erwies
sich in der Praxis als wenig zweckmaRig, weil fir eine zielfiihrende Ermittlung die genaue Kenntnis des Aktes und der
Rechtslage Voraussetzung ist.

Nach der derzeitigen Rechtslage kann die Berufungsbehdérde gemal’ § 66 Abs. 2 AVG den angefochtenen Bescheid nur
dann beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
unterinstanzliche Behdrde verweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das bedeutet, dass zwar bereits jetzt die Moglichkeit der ZurGckverweisung besteht, allerdings ist hervorzustreichen,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 23. April 1990, 90/19/0067) die
Berufungsbehorde nicht berechtigt ist, bei jedem, wenn auch gravierenden, Verfahrensmangel von § 66 Abs. 2 AVG
Gebrauch zu machen: Der Verwaltungsgerichtshof legt die Bestimmung des 8 66 Abs. 2 AVG sehr restriktiv aus, in dem
er die Zuruckverweisung an die untere Instanz nur in jenen Fallen fir zul3ssig erachtet, in denen sich der Mangel nicht
anders als durch Vornahme einer mundlichen Verhandlung beheben lasst. Dies hat zur Konsequenz, dass die
Berufungsbehorde derzeit im Wesentlichen nur dann vom Zuruckverweisungsrecht Gebrauch machen kann, wenn im
Gesetz eine Regelung, die die Durchfiihrung einer obligatorischen Verhandlung vorsieht, enthalten ist. Da im ASVG
eine derartige Bestimmung fehlt, kommt fur das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales als
Berufungsbehdrde in Verfahren in Verwaltungssachen eine Zurlckverweisung an die Behorde unterer Instanz kaum in
Betracht. Dies fuhrt dazu, dass im Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales der Sachverhalt in vielen
Fallen sehr dirftig vorgelegt wird, sodass durch die Behorde dritter Instanz eine weitere Klarung des Sachverhaltes oft
in sehr groBem Ausmal3 erforderlich ist: So mussen etwa auch erst in dritter Instanz Zeugen einvernommen werden,
obwohl diese bereits dem Versicherungstrager gegentber bekannt gegeben wurden oder zumindest bereits in dem an
den Landeshauptmann gerichteten Rechtsmittel (Einspruch) die Vernehmung namentlich angeflhrter Zeugen
beantragt wurde. Eine solche Vorgangsweise ist jedoch insbesondere nicht mit den Grundsatzen der materiellen
Wahrheitsforschung und der Verfahrensbkonomie vereinbar. Aus diesem Grund wird ein erweitertes
Zurlckverweisungsrecht vorgesehen, wobei zu betonen ist, dass auch dieses erweiterte Zurtickverweisungsrecht nach
§ 417a ASVG nicht so weit reicht, dass die Berufungsbehorde wegen jeden Mangels, gleichgultig wie gravierend er ist,
berechtigt ist zurlickzuverweisen; vielmehr hat die Berufungsbehorde jeweils im Einzelfall zu prifen, ob der Mangel
derartig umfangreich ist, dass er im Sinne der oben genannten Grundsatze besser von ihr selbst oder von den unteren
Instanzen behoben werden kann, wobei zu berlcksichtigen ist, dass aus dem Umstand, dass im § 357 ASVG die
Bestimmungen des AVG Uber das Ermittlungsverfahren (mit Ausnahme des § 38) nicht als fir das Verfahren vor den
Versicherungstragern geltend angefthrt sind, nicht der Schluss gezogen werden darf, dass nicht etwa auch das
Verfahren vor den Versicherungstragern sich von der Rucksicht auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis, ferner von den in einem Rechtsstaat fur jedes behordliche Verfahren selbstverstandlichen
Grundsatzen der Ermittlung der materiellen Wahrheit, der Beobachtung des Parteiengehdrs und der Vermeidung
schikandsen Vorgehens leiten zu lassen hat (vgl. Teschner/Wiedlar, Anm. 1 zu § 358).

Bei der Zurickverweisung wird zu beachten sein, dass die Versicherungstrager gemal § 357 ASVG das AVG nur zum
Teil anzuwenden haben und z.B. die férmliche Zeugeneinvernahme gemaR § 48 AVG vom Landeshauptmann
durchzufuhren sein wird."

§ 417a ASVG unterscheidet die Falle der mangelhaften Sachverhaltserhebung und der Unvollstandigkeit der
Bescheidbegriindung. Beide Falle wurden von der belangten Behérde als gegeben angenommen.

Die Beschwerdeflhrerin verneint das Vorliegen der Voraussetzungen des § 417a ASVG unter Hinweis auf zahlreich von
ihr vorgenommene Ermittlungen.

Der Auffassung der belangten Behorde, die Begrindung des bekdmpften Bescheides der Beschwerdeflhrerin vom
21. Oktober 2000 sei in wesentlichen Punkten unvollstandig, kann nicht mit Erfolg entgegen getreten werden.

In der Begriindung eines Bescheides sind gemaB dem nach §& 357 ASVG auch im Verfahren vor den
Versicherungstragern anzuwendenden & 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammen zu fassen. Das Ausmal3 der Begriindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt.
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Begrindungslicken sind daher dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass die Partei Gber die von der Behdrde
getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die
RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1992, 91/04/0242).

Im vorliegenden Fall ist der Bescheid der Beschwerdeflhrerin vom 21. Oktober 2000 im Sinne des § 417a ASVG
unvollstandig begriindet, weil er nicht erkennen lasst, von welchem Sachverhalt die Beschwerdefuhrerin ausgegangen
ist. In einem solchen Fall ist aber die Partei, hier die Mitbeteiligte, an der zweckentsprechenden Verfolgung ihrer
Rechte gehindert. Der Bescheid der Beschwerdefuhrerin lasst nicht erkennen, ob die Anspruche der Mitbeteiligten aus
tatsachlichen und/oder rechtlichen Grinden nicht gegeben sind. Dadurch war die Mitbeteiligte nicht in der Lage, den
fur sie nachteiligen Bescheid zielgerichtet zu bekdampfen. In einem solchen Falle des ganzlichen Fehlens von
Sachverhaltsfeststellungen hat der Landeshauptmann den bekdmpften Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur Nachholung der Begrindung und Erlassung eines neuen Bescheides an den Versicherungstrager

zurlckzuverweisen.

Die Zurtlckverweisung nach § 417a ASVG war daher schon aus dem Grunde der unvollstandigen Bescheidbegrindung
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Das auf Ersatz der Stempelgeblhren gerichtete Mehrbegehren war wegen der auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden sachlichen Abgabenfreiheit (vgl. § 110 ASVG) abzuweisen.
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