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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der E in H, vertreten durch
Dr. Karl Margreiter und Dr. Herbert Margreiter, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-StralRe 8, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 5. Dezember 2001, ZI. 3/05- V/13.589/2-2001, betreffend
Zurlckweisung eines Einspruches als unzuldssig (mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Salzburg, FaberstraRRe 20, 5021 Salzburg), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen im
Betrag von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Beschluss vom 1. Februar 2001 bewilligte das Bezirksgericht Salzburg der Beschwerdefihrerin auf Grund eines
vollstreckbaren Versaumungsurteils vom 7. Dezember 2000 die Gehaltsexekution auf Pensionsbeziige, welche die
verpflichtete Partei von der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt laufend erhalt. Die Exekution wurde - so der
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Gerichtsbeschluss - durch Pfandung und Uberweisung zur Einziehung des der verpflichteten Partei gegen die
Pensionsversicherungsanstalt  angeblich  zustehenden  Pensionseinkommens  bewilligt. Die  mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt (damals: der Arbeiter) erstattete mit Schreiben vom 13. Februar 2001 eine
Drittschuldnererklarung, in der sie dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin (dem nunmehrigen
Beschwerdevertreter) mitteilte, dass vorrangige Exekutionsforderungen vorldgen, die Forderung der
Beschwerdefiihrerin in Evidenz genommen, doch nicht absehbar sei, wann mit der Uberweisung des pfindbaren
Betrages begonnen werden kdnne. Nach dem Beschwerdevorbringen habe die Beschwerdefuhrerin daraufhin beim
Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht die Drittschuldnerklage gegen die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt eingebracht, welche die Unzulassigkeit des Rechtsweges eingewendet habe. Im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu dieser Frage habe die Beschwerdefihrerin die
Drittschuldnerklage wieder zurlickgezogen.

Einlangend am 12. Oktober 2001 bei der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, Landesstelle Salzburg, stellte die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2001 den Antrag "auf Uberweisung des pfandbaren Teiles des
Pensionseinkommens des Verpflichteten".

Daraufhin teilte die Pensionsversicherungsanstalt dem Beschwerdevertreter mit Schreiben vom 18. Oktober 2001 mit,
dass noch immer Exekutionsforderungen und Vormerkungen gemdR &8 98 Abs. 2 ASVG vorlagen, welche vorrangig
erledigt werden miissten. Wann mit der Uberweisung des pfandbaren Betrages begonnen werden kénnte, sei nicht
absehbar. Die Beschwerdefiihrerin werde vor Beginn der Uberweisung eine entsprechende Verstandigung erhalten.

Gegen dieses als Bescheid gewertete Schreiben erhob die Beschwerdeflhrerin einen als Berufung bezeichneten
Einspruch, in dem sie behauptete, es liege keine Gehaltsverpfandung zu Gunsten einer ndher bezeichneten
Raiffeisenkasse vor, sowie ferner, dass der gegenstandliche Pensionsantrag erst Ende 2001 gestellt worden sei, sodass
Exekutionen aus dem Jahr 1997 im Hinblick auf § 299 Abs. 1 EO nicht vorrangig sein kénnten.

Der als Berufung bezeichnete Einspruch der Beschwerdefihrerin wurde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid der belangten Behorde vom 5. Dezember 2001 als unzuldssig zurlickgewiesen. Unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1993, ZI. 92/08/0200, begriindete die belangte Behorde
ausfuhrlich, dass es sich bei dem Begehren der Beschwerdeflihrerin um eine bloRBe Auszahlungsmodalitat handle,
hinsichtlich derer weder der Verwaltungs- noch der Rechtsweg zulassig sei, weil es sich weder um eine Angelegenheit
in Leistungssachen noch um eine Angelegenheit in Verwaltungssachen im Sinne der 88 354 und 355 ASVG handle.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 2. Marz 2002, B 93/02, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. In der Begrindung dieses Ablehnungsbeschlusses heil3t es
unter Bezugnahme auf das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, dass die Beschwerdefiihrerin
Ubersehe, dass gemal3 &8 1 Z. 11 EO in der Fassung des Art. Ill Z. 1,BGBI. Nr. 624/1994, unter anderem Bescheide der
Versicherungstrager, mit denen Leistungen zuerkannt werden, Exekutionstitel bilden und die Beschwerdefihrerin
daher den an sie Uberwiesenen Pensionsanspruch im Exekutionswege durchsetzen konne. Der Verfassungsgerichtshof
verwies dabei auf die §8 294 und 308 EO sowie auf 8 367 Abs. 3 ASVG, wonach die Méglichkeit bestehe, einen Bescheid
Uber die derzeitige Pensionshéhe zu erwirken.

In ihrer Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht,
"den mir im Exekutionsverfahren ... eingerdumten Anspruch auf Uberweisung des mir zustehenden pfandbaren Teiles
des Pensionseinkommens (des Verpflichteten) in einem geordneten Verfahren durchzusetzen", als verletzt. Es handle
sich im vorliegenden Fall um eine Verwaltungssache im Sinne des § 355 ASVG. Wirde auch der Verwaltungsweg
verweigert, ware die BeschwerdefUhrerin "der Willkir der pensionsauszahlenden Stelle ausgeliefert, weil ich bei
ungerechtfertigter Zahlungsverweigerung keine Moglichkeit hatte, den auf mich im Exekutionsweg Ubergegangenen
Zahlungsanspruch durchzusetzen".

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter beantragt
in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR8& 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:
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Das Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 18. Oktober 2001 lautet:

"Zu obiger Exekutionsbewilligung teilen wir mit, dass noch immer Exekutionsforderungen und Vormerkungen gemaf}
8 98 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) vorliegen, welche vorrangig erledigt werden mussen.

Wann mit der Uberweisung des pfandbaren Betrages begonnen werden kann, ist leider nicht absehbar.
Sie erhalten vor Beginn der Uberweisung eine entsprechende Verstandigung".

Dieses (formlose) Schreiben kann - ungeachtet der fehlenden Bezeichnung als "Bescheid" - schon deshalb nicht als
Bescheid qualifiziert werden, weil darin nicht Gber Rechte und Rechtsverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin normativ
abgesprochen wird: Es enthalt im ersten Satz eine Mitteilung und im zweiten - verbunden mit dem dritten Satz - eine
Ankundigung. Die belangte Behdrde hat daher schon deshalb das Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin gegen dieses
Schreiben zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen, sodass auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht eingegangen

werden muss.

Zur Vermeidung weiterer Uberflissiger Verfahrensschritte der Beschwerdefihrerin sei aber erneut auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1993, ZI. 92/08/0200, hingewiesen sowie auf die kurze Begriindung
im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 2002, in welchem fur den Fall einer
Rechtsverletzung der Beschwerdeflihrerin durch die drittschuldnerische Pensionsversicherungsanstalt der zu

beschreitende Weg zutreffend aufgezeigt wird.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Februar 2003
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