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Norm

StGB 8126 Abs1 Z5
Rechtssatz

Dem besonderen Schutz des Gesetzes unterliegen nur solche dem o6ffentlichen Verkehr dienende Einrichtungen,
Anlagen und andere Sachen, die fir den Betrieb selbst Bedeutung haben. Beschadigungen an ihnen mussen daher
zumindest die abstrakte Eignung besitzen, die Betriebssicherheit des Verkehrsmittels zu beeintrachtigen (hier:

Einschlagen der Glasscheiben eines StraBenbahn-Wartehduschens: nur einfache Sachbeschadigung).
OLG Wien vom 15.07.1975, 12 Bs 272/75; Veroff: ZVR 1975/231 S 316
Entscheidungstexte

e 12 0s 143/76
Entscheidungstext OGH 04.11.1976 12 Os 143/76
Beisatz: Kein Unterschied, ob es sich um eine Einrichtung des Massenverkehrs oder um eine solche zur Sicherung
des Individualverkehrs handelt. (T1) Veroff: SSt 47/65 = EvBl 1977/134 S 274 =7ZVR 1977/86 S 124
e 90s 165/76
Entscheidungstext OGH 08.03.1977 9 Os 165/76
Auch; Beis wie T1; Beisatz: Schneestangen. (T2) Veroff: ZVR 1977/272 S 338
e 120s121/78
Entscheidungstext OGH 22.09.1978 12 Os 121/78
Beisatz: Kotflligel eines Funkstreifenwagens. (T3)
e 11 Os 65/84
Entscheidungstext OGH 02.05.1984 11 Os 65/84
Vgl auch; Beisatz: Diese Qualifikation setzt voraus, dal3 durch die Tat der bestimmungsgemale Zweck der
Einrichtung vereitelt und eine abstrakte Gefahrenlage geschaffen wurde (hier zum Ausreil3en von
Begrenzungspflocken (StraBenbegrenzungspflocken)). (T4)
e 11 0s 26/89
Entscheidungstext OGH 21.03.1989 11 Os 26/89
Vgl auch
e 11 0s33/90
Entscheidungstext OGH 25.04.1990 11 Os 33/90
Vgl auch; Beisatz: In allen Fallen des 8 126 Abs 1 Z 5 StGB bildet weitere Voraussetzung fur erhohte Strafbarkeit,
dald die Zerstdrung, Beschadigung, Verunstaltung, oder Unbrauchbarmachung (8 125 StGB) der betroffenen
Einrichtung, Anlage oder sonstigen Sache jedenfalls geeignet ist, die Betriebssicherheit als solche abstrakt zu
gefdhrden. (T5) Veroff: EvBI 1990/149 S 747 = RZ 1991/53 S 148
e 11 0s98/90
Entscheidungstext OGH 24.10.1990 11 Os 98/90
Vgl auch; Beis wie T5
e 13 Os 146/90
Entscheidungstext OGH 30.01.1991 13 Os 146/90
Vgl auch
e 150s 11/96
Entscheidungstext OGH 15.02.1996 15 Os 11/96
Vgl; Beis wie T4
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