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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde 1. des Dipl. Ing. HP, 2. des Dipl. Ing. KP, 3. der Dr. KP, alle in A und vertreten durch Dr. Hans Pernkopf,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mdlkerbastei 10, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
10. Juli 2000, ZI. 03-12.10 A 17 - 00/50, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A,
z.H. des Birgermeisters), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des gegenstandlichen Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1996,
Z1.96/06/0153, verwiesen. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof es als nicht rechtswidrig erkannt, dass die belangte
Behoérde mit Bescheid vom 22. April 1996 die Herstellung eines ausschlieBlich im Obergeschol3 und ohne Verbindung
zum Boden errichteten Verbindungsbaus zwischen zwei Bauobjekten auf dem Grundstick der Beschwerdefihrer
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weder als Erker noch als Balkon qualifiziert und daher befunden hatte, dass damit die gemaRR 8 4 Abs. 1 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 erforderlichen Abstande zum Nachbargrundstlick einzuhalten gewesen waren.
Das Begehren auf Genehmigung der Errichtung des als geschlossener Gang mit einer Lange von 8 m bei einer grofiten
Breite von 2,80 m und einer geringsten Breite im 06stlichen Bereich von 1,30 m ausgefuhrten Verbindungsganges
zwischen dem Wohnhaus und dem Nebengebdude ("Kellerstéckl"), wurde vom Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 3. Oktober 1996 vor dem Hintergrund des 8 4 Abs. 1 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 abgewiesen. Die dagegen gerichtete Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde letztlich mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 22. November 1996 abgewiesen.

In dem der gegenstandlichen Beschwerde zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahren stellten die Beschwerdefihrer
beim Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Schriftsatz vom 18. Dezember 1998 neuerlich den Antrag
auf Erteilung einer Baubewilligung fir den - im Ubrigen langst errichteten - Verbindungsgang zwischen dem
Obergeschol3 der beiden Gebdude. Nunmehr hatten die Baubehdrden das Vorhaben nach den Bestimmungen des
Steiermarkischen Baugesetzes - Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995, zu beurteilen.

Mit Schreiben vom 29. Marz 1999 richtete der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde an das T das Ersuchen,
in Form eines fundierten und schlissigen Gutachtens auf die Frage einzugehen, ob die Errichtung des beantragten
Objektes im Interesse des Ortsbildschutzes, der Altstadterhaltung, des Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer
baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz (Ensemble) liege.

Mit dem - ndher begrindetem - Gutachten vom 14. April 1999 "gemaR § 13 Abs. 8 des Steiermarkischen
Baugesetzes 1995" kam Architekt Dipl. Ing. W als Ortsbildsachverstandiger zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall
eine Unterschreitung des gemaR § 13 Abs. 2 Stmk. Baugesetz 1995 geforderten Grenzabstandes nicht im Interesse des
Ortsbildschutzes oder der Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz (Ensemble) liege. Fir die
Erstellung des Gutachtens stellte er mit GebUhrennote vom 15. April 1999 den Gesamtbetrag von S 12.674,00 in
Rechnung. Der Landeskonservator fur Steiermark des Bundesdenkmalamtes nahm zu dem Vorhaben mit Schreiben
vom 12. Mai 1999 Stellung und flhrte aus, dass fur das Vorhaben kein Bewilligungsverfahren nach dem
Denkmalschutzgesetz stattgefunden habe und dadurch keine Beeintrachtigungen wesentlicher Denkmaleigenschaften
am gegenstandlichen Objekt gegeben seien.

Die Beschwerdeflihrer begehrten in einer Stellungnahme vom 28. Juni 1999 die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung und fiihrten aus, dass Uber einen Verbindungsgang mit baubewilligtem Erker bisher noch nicht
abgesprochen worden sei, die eingeholten Gutachten und Stellungnahmen bezdgen sich nicht auf den beantragten
Verbindungsgang.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Juli 1999 wurde das Bauansuchen der
Beschwerdefiihrer gemal § 29 Abs. 1 Stmk. Baugesetz 1995 abgewiesen und ihnen gemaR dem V. Teil des AVG die
Einzahlung der Kosten des T von S 12.674,-- vorgeschrieben. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass eine Verletzung des Mindestabstandes zu den Grundgrenzen eintrete. Zwar schliel3e der Verbindungsgang an
einen mit Bescheid vom 23. Marz 1998 genehmigten Erker an. Der bewilligte, aber noch nicht errichtete Erker kdnne
jedoch im Fall der Errichtung des Verbindungsganges nicht mehr als Erker gewertet werden, die Grenzabstande
mussten vom gesamten Verbindungsgang aus gemessen werden. Bei dem Verbindungsgang handle es sich - wie die
Aufsichtsbehdrde bereits festgestellt habe - um keinen Erker, weshalb die Abstdnde von der Gebdudefront - auch des
Verbindungsganges - zu messen seien. An seiner sudostlichen Ecke weise der Verbindungsgang aber einen
Grenzabstand von 3,45 m auf und unterschreite daher den in 8 13 Abs. 2 Stmk. Baugesetz 1995 normierten
Mindestabstand von vier Metern fir ein zweigescho3iges Objekt. Die Zuldssigkeit der Unterschreitung des in § 13
Abs. 2 Stmk. Baugesetz 1995 normierten Grenzabstandes im Grunde des 8§ 13 Abs. 8 Stmk. Baugesetz 1995 im
Interesse des Ortsbildschutzes, der Altstadterhaltung und des Denkmalschutzes sei vor dem Hintergrund des
eingeholten Gutachtens und der eingeholten Stellungnahme zu verneinen. Durch die von den Beschwerdefiihrern
gewlinschte Verbindung der beiden Gebdude (durch Anbau eines Verbindungsganges zwischen Erker und
Nebengebaude) wirde dasselbe Objekt entstehen, wie der "Bestand", daher kdnnten - wie dies bereits im Bescheid der
Vorstellungsbehérde vom 22. November 1996 ausgefihrt worden sei - nicht bloR Teile davon zur Beurteilung
herangezogen werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, in der sie ausfihrten, dass das Hauptgebaude einen



genehmigten Erker aufweise, und der beantragte, an diesen Erker anschlielende Verbindungsgang an keiner Stelle
naher als vier Meter zur Nachbargrenze liege. Die Beurteilung des bestehenden Gebdudes mit dem bewilligten Erker
sei nicht Gegenstand des gegenstandlichen Bauverfahrens. Fragen der Ortsbildpflege und des Denkmalschutzes
hatten sich daher nicht gestellt. Auch hatte die Baubehorde erster Instanz eine mundliche Verhandlung durchfihren
mussen. Die GebUhrennote des Sachverstandigen sei den Beschwerdefliihrern nicht Gbermittelt worden, daher kdnne
dagegen nichts eingewendet werden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. November 1999 wurde die Berufung der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Abweisung ihres Bauansuchens als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich der
Vorschreibung von Sachverstandigenkosten wurde der Bescheid der Behorde erster Instanz dahingehend abgeandert,
dass die Kosten fir das Gutachten des nicht amtlichen Sachverstandigen Dipl. Ing. W zu tragen seien. Der
Berufungsbescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass zwar nur der zur Bewilligung eingereichte
Verbindungsgang Gegenstand der Bewilligung sei, dass jedoch zur Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit das durch den
Verbindungsgang neu entstehende Objekt mit einbezogen werden musse. Zwar ware das gegenstandliche Ansuchen
als Verbindungsgang zwischen bestehendem Erker und dem Nebengebdude genehmigungsfahig, weil der
Verbindungsgang einen Abstand von vier Metern zur Grundgrenze aufweise. Dieser sei jedoch mit dem Erker
verbunden und es entstehe ein neues Objekt, das den Erker und den Verbindungsgang mit umfasse. Dieses weise an
seiner geringsten Stelle aber nur einen Abstand von 3,45 m vom Nachbargrundsttick auf. Es kénne nicht die Absicht
des Gesetzgebers gewesen sein, ein nicht genehmigungsfahiges Objekt durch einzelne Teilbewilligungen
genehmigungsfahig zu machen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Vorstellung, in der sie im Wesentlichen ihr
bisheriges Vorbringen wiederholten und die Rechtauffassung ins Treffen flhrten, es sei das eingereichte Projekt
insgesamt und nicht in sich teilbar zu beurteilen. Auch riigten sie das Unterbleiben einer Bauverhandlung und
wendeten sich gegen die Auferlegung der Kosten fir die Erstellung des Gutachten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 10. Juli 2000 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer gemal & 94 Abs. 5 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 als unbegriindet abgewiesen.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens ein Verbindungsgang
sei, der als ZubaumalRnahme eine Verbindung zwischen einem bestehenden Objekt und einem genehmigten Erker
bilden solle. Dadurch wirde jedoch, wie die Baubehdrden richtig festgestellt hatten, nach Realisierung dieses
Vorhabens ein Verbindungsgang (Erker und Verbindungsgang) entstehen, der mit dem Projekt identisch sei, Uber das
bereits rechtskraftig im Sinne einer Abweisung abgesprochen worden sei, weil dieses den gesetzlichen Mindestabstand
verletze. Auch die Aufteilung des Vorhabens in zwei Bauteile mit verschiedenen Bezeichnungen, ohne dass sich die
Gestaltung verandere, sei nicht geeignet, im Hinblick auf die Beurteilung der Abstandsbestimmung zu einer anderen
Entscheidung zu gelangen. Die Einheitlichkeit der beiden Bauteile und die Funktion als Verbindung zwischen zwei
Gebauden sei weiterhin gegeben.

Durch den vorgesehenen Verbindungsbau verliere der genehmigte Erker jedoch seine Funktion, dadurch entstehe
insgesamt ein Bauteil (Erker und Verbindungsgang), der den gesetzlichen Mindestabstand zumindest in einem
Teilbereich verletze. Da das gegenstandliche Projekt somit den Charakter eines Erkers, der nur als solcher nicht
abstandsrelevant sei, verandere und diesen zum Teil eines Verbindungsganges mache, widerspreche dieses Vorhaben
8 13 Abs. 1 und 2 Stmk. BauG.

Folge man der Rechtsansicht der BeschwerdeflUhrer, so ware ein Projekt, das als einheitliches Ganzes nicht
bewilligungsfahig ware, durch eine Aufteilung des Projektes unter Einhaltung einer gewissen zeitlichen Abfolge zu
genehmigen, obgleich es sich letztendlich um idente Vorhaben handle. Eine solche Interpretation wirde zu einer den
Gleichheitsgrundsatz verletzenden und verfassungswidrigen Vorgangsweise fuhren. Zur Veranschaulichung sei etwa
als Beispiel darauf hingewiesen, dass ein Nebengebadude, das gemald 8 4 Z. 43 Stmk. BauG eine bebaute Flache von
hochstens 30 m2 aufweisen durfe, gemal & 13 Abs. 8 Stmk. BauG in einem geringerem Abstand zu
Nachbargrundgrenzen und Nachbargebduden zugelassen werde. Wenn nun ein Zubau zu einem solchen
Nebengebdude dergestalt beabsichtigt sei, dass insgesamt eine 30 m2 Uberschreitende bebaute Flache entstehen
solle, so konne ein solches Zubauvorhaben, auch wenn es an der von der Grundsticksgrenze bzw. von
Nachbargebauden abgewandten Seite vorgesehen sei, wegen Verletzung der Abstandsbestimmungen nicht genehmigt
werden. Durch diese bauliche Malinahme wiirde namlich das bereits rechtmaRig bestehende Objekt seine Qualitat als



Nebengebdaude verlieren.

Die erstinstanzliche Behdrde habe daher zu Recht das Vorhaben auch im Hinblick auf 8 13 Abs. 8 Stmk. BauG gepruft.
Dem vorliegenden Gutachten sei nachvollziehbar und schlussig zu entnehmen, dass die Unterschreitung des
gesetzlichen Mindestabstandes weder im Interesse des Ortsbildschutzes liege, noch der Erhaltung einer baukulturell
bemerkenswerten Bausubstanz diene. Eine Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstandes sei daher auch nach

dieser Bestimmung nicht zulassig.

Die Beschwerdeflihrer héatten auch keinen Rechtsanspruch auf Abhaltung einer Bauverhandlung. § 24 Abs. 1
Stmk. BauG sei durch die AVG-Novelle 1998 (8 82 Abs. 6 AVG) derogiert worden. Die nunmehr maligebliche
Bestimmung des 8 39 Abs. 2 AVG bestimme lediglich, dass die Behérde insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag
eine mundliche Verhandlung durchfihren kénne.

Zur Kostenentscheidung sei zundchst festzustellen, dass Sachverstandige iSd§ 52 AVG Personen oder
Personengemeinschaften seien, die auf Grund besonderen Fachwissens Uber fir die Entscheidung erhebliche
Tatsachen Auskunft zu erteilen in der Lage seien. Als Sachverstandiger komme immer nur ein bestimmter Mensch in
Betracht. Selbst dann, wenn das Gutachten von einer Personengemeinschaft erstattet werde, bleibe es immer ein
Gutachten der die Personengemeinschaft darstellenden Menschen.

Was die Notwendigkeit der Beiziehung eines Sachverstandigen betreffe, so sei der Abstandsfrage entscheidende
Bedeutung zugekommen, da durch die vorgesehene ZubaumalRnahme der Erker seine Funktion verliere und die
Einbeziehung dieses bereits genehmigten Bauteiles in den verfahrensgegenstandlichen Verbindungsbau auch eine
neuerliche Prufung im Hinblick auf die Einhaltung des Mindestabstandes bedinge. Nachdem nun 8 13 Abs. 8
Stmk. BauG anzuwenden sei, kénne die Behdrde auch geringere Abstande zulassen, wenn dies unter anderem im
Interesse des Ortsbildschutzes oder der Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz liege. Die
Baubehodrde habe daher vor Abweisung des Bauansuchens zu prufen gehabt, ob nicht eine Unterschreitung des
gesetzlichen Mindestabstandes gemal § 13 Abs. 8 Stmk. BauG bewilligungsfahig sei, daher sei die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens jedenfalls notwendig gewesen.

Im konkreten Fall sei davon auszugehen gewesen, dass einerseits der ortlich zustandigen Baubezirksleitung
Bruck a.d. Mur keine Ortsbildsachverstandigen beigegeben seien und andererseits die zustandige Fachabteilung der
belangten Behdérde wegen Personalknappheit grundsatzlich keine Sachverstandigen in Verfahren der Gemeinde zur
Verflgung stellen kdnne. Die erstinstanzliche Behdérde habe daher zurecht einen nicht amtlichen Sachverstandigen
bestellt und es sei zulassig gewesen, dessen Kosten auf die Beschwerdefiihrer als Antragsteller zu Uberwalzen.

Zwar sei den Beschwerdefihrern nicht die Maoglichkeit eingerdumt worden, sich zur Honorarnote des
Sachverstandigen zu duBern. Diese Verletzung des Parteiengehors sei auch ein Verfahrensfehler, doch sei dieser nicht
relevant, weil die Baubehdérden auch bei dessen Vermeidung nicht zu einem anderen Ergebnis hatten kommen
kénnen. Im aufsichtsbehordlichen Verfahren sei die gegensténdliche GebUhrennote den Beschwerdeflhrern namlich
zur Kenntnisnahme Ubermittelt und die Méglichkeit eingerdumt worden, dazu Stellung zu nehmen. Entgegen deren
dazu geduBerter Ansicht sei es aber sehr wohl zu einem Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens gekommen und
handle es sich bei der Anfiihrung des 13. August 1999 in Bezug auf eine Begehung und Besprechung lediglich um einen
Schreibfehler, da diese am 13. April 1999 tatsachlich stattgefunden hatten. Auch sei der Gebihrenanspruch rechtzeitig
gestellt worden. Gegen die Hohe der geltend gemachten Sachverstandigengebihr hatten die Beschwerdeflhrer keine
Bedenken geduliert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 13 Abs. 1, 2 und 8 des Stmk. Baugesetzes, LGBI. Nr. 58/1995, lauten:

"§ 13 Abstande
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(1) Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen ausreichenden Abstand
haben. Werden zwei Gebaude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele Meter
betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).

(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muss von dieser mindestens so
viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

(8) Die Behorde kann geringere Abstande von den
Nachbargrundgrenzen und Nachbargebduden zulassen

- far Nebengebaude oder

- wenn dies im Interesse des Ortsbildschutzes, der

Altstadterhaltung, des Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz
(Ensemble) liegt."

Die Beschwerdefliihrer wenden sich zunachst gegen die Ansicht der belangten Behorde, dass in die Beurteilung ihres
Vorhabens der bereits genehmigte Erker, an dessen Nutzung sich nichts dndere, und an den der beantragte
Verbindungsgang nur anschlieBen soll, mit einzubeziehen sei. Wenn etwa das Gebaude seit 30 Jahren mit dem Erker
baubewilligt bestiinde, so ware eine Abstandsverletzung zu verneinen.

Damit zeigen die Beschwerdeflihrer im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Uberlegung der Baubehérde zweiter Instanz, der auch die belangte Behdrde gefolgt ist, es kénne nicht die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sein, dass ein nicht genehmigungsfahiges Projekt durch und nur durch seine Aufteilung in
mehrere Abschnitte unter Einhaltung einer gewissen zeitlichen Abfolge doch genehmigt werden kdnne, obgleich es
sich letztendlich um ein identes Vorhaben handle, kann namlich im vorliegenden Fall nicht entgegen getreten werden.
Hier ist namlich aus den Antragen ersichtlich, dass es um die vollstandige baubehdérdliche Genehmigung ein und
desselben im Wesentlichen bereits bestehenden, Gber die Lange von mehreren Metern gleich einer umhausten Briicke
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1996, ZI. 96/06/0153) zwischen zwei selbststandigen Gebduden errichteten
Verbindungsganges, und damit um ein einheitliches Vorhaben ging. Daher war es nicht rechtswidrig, wenn die
Baubehorden und - diesen folgend - auch die belangte Behdrde bei der Beurteilung, ob durch das Vorhaben die
Abstandsvorschriften des § 13 Abs. 2 und 8 Stmk. BauG eingehalten wurden, auch den - bereits genehmigten aber erst
nunmehr als Gebdudefront zu qualifizierenden - Erker mit einbezog, zumal damit der Erker seine Eigenschaft als
solcher verloren hat. Dass dessen Front aber einen Abstand von weniger als vier Metern von der Grundstticksgrenze

aufweist, ist unbestritten.

Den Baubehdrden - und diesen folgend der belangten Behorde - ist daher kein Vorwurf zu machen, wenn sie die Frage
der Genehmigungsfahigkeit der gegenstandlichen umhausten Brucke im Hinblick auf die Bestimmung des § 13 Abs. 8

Stmk. BauG ndher untersuchten und zu dieser Beurteilung das Gutachten eines Sachverstandigen im Auftrag gaben.

Die Beschwerdefihrer meinen weiter, der angefochtene Bescheid sei im Hinblick darauf rechtswidrig, dass weder in
erster, noch in zweiter Instanz eine Bauverhandlung stattgefunden hat. Damit zeigen sie jedoch keine Rechtswidrigkeit
auf, weil - entgegen ihrer Auffassung - die Regelungen des § 24 Abs. 1 und 2 Stmk. Baugesetz 1995, welche die
obligatorische Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Bauverfahren vorsahen, gemaR § 82 Abs. 7 AVG, weil
sie von der Regelung des § 39 Abs. 2 AVG abweichen, mit Ablauf des 31. Dezember 1998 aul3er Kraft getreten sind (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2000/06/0204). Inwiefern dies - wie die Beschwerdeflhrer ohne nahere
Begrindung behaupten - verfassungswidrig sein soll, ist nicht ersichtlich.

Wenn die Beschwerdefihrer auch vertreten, bei einer mundlichen Verhandlung hatte sich erwiesen, dass
Anrainereinwendungen hinsichtlich der geringfigigen Abstandsverletzung unterblieben waren, in welchem Fall der
fehlende Mindestabstand nicht zur Versagung des Vorhabens gefuhrt hatte, verkennen sie den zwingenden Charakter
des 8 13 Abs. 2 Stmk. Baugesetz 1995.

Soweit sich die Beschwerdefiihrer gegen die Auferlegung der Sachverstandigengebuhr wenden und meinen, die
Baubehdrden hatten nicht dargetan, welche Amtssachverstandige, die zur Verfligung stiinden, in schicklicher Zeit nicht
hatten "gutachten" kénnen, es hitte Amtssachverstindige geben missen, im Ubrigen sei die Einholung eines
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Sachverstandigengutachtens gar nicht notwendig gewesen, zeigen sie ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

Bei den verfahrensgegenstandlichen Gebduden handelt es sich nach der Aktenlage um solche, die unter
Denkmalschutz stehen. Bei dieser Sachlage war es nicht rechtswidrig, wenn die Baubehdrden fur die Beurteilung der
sich bei Anwendung des 8 13 Abs. 8 Stmk. Baugesetz 1995 stellenden Fragen des Ortsbildschutzes und der
Altstadterhaltung die Einholung eines Sachverstandigengutachtens fur erforderlich hielten. SchlieBlich ist auch die
bloRe Behauptung der Beschwerdefihrer, ein Amtssachverstandiger habe zur Verfligung stehen mussen, kein
stichhaltiger Grund, mit dem die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt wiirde. Steht namlich ein
Amtssachverstandiger nicht zur Verfigung, was schlussig dargelegt wurde, so kann die Behtérde gemaR § 52 Abs. 2
AVG ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nicht amtliche Sachverstandige) heranziehen.
Von dieser Ermachtigung haben die Baubehdrden im vorliegenden Fall zutreffend Gebrauch gemacht.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il
Nr. 501.

Wien, am 20. Februar 2003
Schlagworte
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