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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde 1. des | M und 2. der E M in H, beide vertreten durch Dr. Norbert Stelzer, Rechtsanwalt in
8280 Furstenfeld, Hauptstral3e 15, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. April 2001,
ZI. 03-12.10 H 69 - 01/42, betreffend Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrags (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 7. Juli 2000, bei der Behdrde erster Instanz eingelangt am 10. Juli 2000, beantragten die
Beschwerdefiihrer (soweit im Beschwerdeverfahren von Relevanz), die mitbeteiligte Gemeinde als Eigentimerin des
Grundsticks Nr. 69/7 der KG S moge verhalten werden, die vorschriftswidrige Nutzung dieses Grundsttcks,
insbesondere als Abstellflache fur Kraftfahrzeuge fir Feuerwehr, Sportanlage und Bauhof-ASZ, unverziglich zu
unterlassen. Diesem Antrag lag zugrunde, dass sich die Beschwerdeflhrer als Miteigentimer der Grundstlicke Nr. 81/1
und 81/2 der KG S, die durch den Schildbach vom Grundstick Nr. 69/7 getrennt sind und nach dem geltenden
Flachenwidmungsplan im "reinen Wohngebiet" liegen, durch die im Antrag bezeichnete Nutzung des im Antrag
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bezeichneten Grundsticks Nr. 69/7 erheblich gestort erachten und hierlber bereits jahrelange Differenzen mit der
Gemeinde bestehen. Die auf den Grundstticken Nr. 109, 110 und 69/7 von der mitbeteiligten Gemeinde errichteten
Parkplatze seien durch die Widmung im gultigen Flachenwidmungsplan (Sondernutzung Freiland) nicht gedeckt. Ein
Baubewilligungsverfahren, in welchem die Beschwerdeflhrer als Anrainer beigezogen hatten werden mussen, sei nicht
durchgefiihrt worden, vielmehr habe es lediglich ein Anzeigeverfahren gegeben, in welchem sie keine Gelegenheit
gehabt hatten, ihre Zustimmung zu verweigern.

Mit Bescheid vom 28. September 2000 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrer gemaR § 41 Abs. 6 Stmk. BauG
abgewiesen. Die Behdrde erster Instanz ging dabei im Wesentlichen davon aus, "angrenzende Nachbarn" im Sinne des
§ 20 Stmk. BauG seien ausschlieBlich jene Eigentimer, deren Grundflache unmittelbar an den Bauplatz anstieBen.
Nicht darunter fielen somit jene Eigentliimer, deren Grundflachen durch Verkehrsflaichen vom Bauplatz getrennt seien.
Dabei sei auch der - als 6ffentliches Gut zu qualifizierende - Schildbach als Grundflache im Sinne des § 20 leg. cit.
anzusehen, zumal fir eine anderslautende Beurteilung kein Anlass gesehen werde. Die Errichtung von PKW-
Abstellflachen sei gemall § 20 Abs. 2 lit. a Stmk. BauG lediglich anzeigepflichtig; durch Nichtbeiziehung in diesem
Verfahren seien die Beschwerdefiihrer in keinem Nachbarrecht verletzt worden. Auch der behauptete Widerspruch
zum Flachenwidmungsplan liege nicht vor. Die betreffenden (Teil)Grundstlicke seien als "Sondernutzung Freiland"
gewidmet. Eine Verletzung von Nachbarrechten kénne dabei nur vorliegen, wenn durch eine Nutzung Immissionen
Uber die Grenzen des nach der Widmung zuldssigen AusmaRes auftraten. Immissionen, die durch eine zulassige
Nutzung im Ublichen AusmaR auftraten, seien von den Nachbarn hinzunehmen. Von der Widmung der im
Flachenwidmungsplan als "Sondernutzung RUsthaus" ausgewiesenen Teilfliche seien Abstellflachen fir die
Kraftfahrzeuge der dort Beschaftigten umfasst. Hinsichtlich der ortstblichen Immissionen gelte das bereits Gesagte.
Durch die geplante Uberdachung der Stellflichen entlang des Schildbaches werde gerade eine Reduktion der
beflrchteten Immissionen erzielt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Februar 2001 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus den bereits im erstinstanzlichen Bescheid herangezogenen Grinden als
unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung an die belangte Behdrde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde auch die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensverlaufs und der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, bereits am
13. Dezember 1999 habe die mitbeteiligte Gemeinde die Errichtung von Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge fur
Feuerwehr, Sportanlage und Bauhof-ASZ sowie deren Uberdachung entlang des Schildbaches auf den Grundstiicken
Nr. 109, 110 und 69/7 gemal § 20 Abs. 2 lit. a Stmk. BauG angezeigt. Mit Bescheid vom 14. Dezember 1999 sei seitens
der Baubehdrde die Baufreistellung gemald § 33 Abs. 6 Stmk. BauG erteilt worden. Das gegenstandliche Verfahren
habe ausschlieBlich den Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages hinsichtlich der nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer vorschriftswidrigen Abstellflachen auf den oben naher bezeichneten Grundsticksflichen zum
Inhalt, in diesem Verfahren sei sohin nur zu klaren, ob fur diese Abstellflachen eine "rechtskraftige" Genehmigung der
Baufreistellung vorliege oder nicht. Fragen und Einwendungen, die sich auf das Anzeigeverfahren bezdgen, kdnnten
keiner ndheren Auseinandersetzung zugefihrt werden. Gemaf § 20 Ziff. 2 lit. a BauG handle es sich bei der Errichtung
von Abstellflaichen fur Kraftfahrzeuge, Schutzdacher (Flugdacher), Garagen und Nebenanlagen fur mehr als
5 Kraftfahrrader oder mehr als 2 Kraftfahrzeuge mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von je 3.500 kg, sofern
der an den Bauplatz angrenzende Eigentimer von Grundflachen durch Unterfertigung der Bauplane ausdrucklich sein
Einverstandnis mit dem Vorhaben erklart habe, um anzeigepflichtige Vorhaben. Nicht unter die
Zustimmungsberechtigten fielen die Eigentimer jener Grundflachen, die vom Bauplatz z.B. durch eine Verkehrsflache
oder wie hier durch ein Gewasser, getrennt seien. Fir den Eigner des 6ffentlichen Wassergutes, welches direkt an den
Bauplatz angrenze, sei vom Vertreter der Baubezirksleitung H, Referat Wasserwirtschaft, der auf Grund einer internen
Regelung grundsétzlich bevollméchtigt sei, die Interessen der Republik Osterreich als Grundeigentiimerin im Sinne des
8 10 AVG wahrzunehmen, das Einverstandnis erklart worden. Die Baufreistellung sei in Bezug auf die
Unterschriftsleistung der angrenzenden Eigentimer rechtens erteilt worden. Die Genehmigung einer Abstellflache



inkludiere auch die Anderung einer bisherigen anderen Nutzung. Fir ein gesondertes Bewilligungsverfahren beziiglich
einer Nutzungsanderung sei daher kein Platz. Die Nutzungsanderung im Sinne des 8 19 Z. 2 BauG beziehe sich im
Ubrigen lediglich auf die Nutzungsanderung von baulichen Anlagen. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass die
Schaffung der gegenstandlichen Abstellflachen dem Flachenwidmungsplan widersprache und daher keine
Genehmigung hatte erteilt werden durfen, werde ausgefuhrt, dass diese Fragen im baupolizeilichen Verfahren nicht zu
kldren seien, weil hier lediglich zu prifen sei, ob die gegenstdndlichen Abstellflichen baubehdérdlich bewilligt seien
oder nicht. Die baubehordliche Bewilligung sei mittels Baufreistellung vom 14. Dezember 1999 erteilt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Beschwerdegrinden der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die BeschwerdefUhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 41 Stmk. BauG die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages verlangen zu kénnen sowie in
dem Recht, bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 19 Stmk. BauG ein Bewilligungsverfahren einzuleiten, an welchem
sie als Nachbarn teilnehmen kénnten, verletzt. In Ausfiihrung der Beschwerde regen die Beschwerdeflhrer zunachst
die Anfechtung des zugrundeliegenden Flachenwidmungsplanes, insoweit dieser fir die gegenstandlichen
Grundstlcke "Sondernutzung Freiland" ausweise, beim Verfassungsgerichtshof an, weil diese Ausweisung unmittelbar
anschlieBend an als "reines Wohngebiet" gewidmete Flachen infolge der davon ausgehenden Immissionen den
Raumordnungsgrundsatzen widerspreche. In Hinblick auf die drtlichen Gegebenheiten und den von den Stellflichen
ausgehenden Immissionen hatte die Baubehdrde erster Instanz auch kein bloBes Anzeigeverfahren, sondern ein
Baubewilligungsverfahren durchzufihren gehabt. Eine sachliche Rechtfertigung dafir, dass fir die Errichtung von
Abstellplatzen nur ein Anzeigeverfahren, nicht aber ein die Nachbarrechte beachtendes Baubewilligungsverfahren
vorgesehen sei, gebe es nicht; auch in diesem Zusammenhang werde die Anfechtung des § 20 Abs. 2 lit. a Stmk. BauG
angeregt. Auch sei die Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen, die Beschwerdeflhrer seien nicht unmittelbar
angrenzende Nachbarn. Der Eigentlimer des Schildbaches (Republik Osterreich) kénne begrifflich nicht durch die
Errichtung der Abstellflaichen beeintrachtigt werden. AuRerdem sei der Vertreter der Bezirksbauleitung - Referat
Wasserbau nicht befugt gewesen, die Zustimmungserklarung fiir die Republik Osterreich abzugeben. Es sei auch zu
bezweifeln, ob tatsachlich alle Anrainer ihre Zustimmung im Anzeigeverfahren erklart hatten. Auch sei die
Rechtsansicht der belangten Behdrde unzutreffend, die in 8 19 Z. 2 Stmk. BauG genannte und damit
bewilligungspflichtige Nutzungsanderung beziehe sich ausschlieBlich auf bauliche Anlagen und sei daher nicht
anwendbar gewesen. Liege aber Bewilligungspflicht vor, nicht jedoch eine Bewilligung, so sei der Antrag nach § 41
Stmk. BauG berechtigt gewesen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 41 Abs. 6 des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995, steht den Nachbarn das Recht auf Erlassung
eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sonstigen MaBnahmen im
Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (8 26 Abs. 1) verletzen.

§ 4 Z. 41 Stmk. BauG definiert den Begriff des "Nachbarn" als Eigentimer oder Inhaber eines Baurechtes
(Bauberechtigter) der an den Bauplatz angrenzenden Grundfldchen sowie jener Grundflachen, die zum vorgesehenen
Bauplatz in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis stehen, dass vom geplanten Bau oder dessen konsensgemalRer
Benutzung Einwirkungen auf diese Grundflachen ausgehen kdnnen, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes
Schutz gewahren. Die Liegenschaften der Beschwerdeflhrer liegen - durch den Schildbach vom Bauplatz getrennt - in
eindeutigem raumlichen Naheverhaltnis zu diesem; die Beschwerdefuhrer behaupten das Vorliegen von Immissionen,
gegen die das Gesetz Schutz gewahrt (Larm gemaR 8 26 Abs. 1 Z. 3 Stmk. BauG). Insofern waren die Beschwerdefihrer
legitimiert, einen Antrag nach § 41 Abs. 6 Stmk. BauG zu stellen, ihre Beschwerde ist auch zulassig, aber nicht
berechtigt.

Anzeigepflichtig sind nach § 20 Z. 2 lit a Stmk. BauG die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Abstellflichen fiir
Kraftfahrzeuge, Schutzdachern (Flugdachern), Garagen und Nebenanlagen fir mehr als funf Kraftfahrrader oder mehr
als zwei Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zulassigen Gesamtgewicht von je 3500 kg, sofern der an den Bauplatz



angrenzende Eigentumer von Grundflachen durch Unterfertigung der Bauplane ausdrucklich sein Einverstandnis mit
dem Vorhaben erklart hat (Hervorhebungen durch den Verwaltungsgerichtshof).

Den von den Beschwerdefihrern erhobenen Einwanden betreffend die Zuldssigkeit bzw. die Voraussetzungen des
Anzeigeverfahrens genlgt es entgegenzuhalten, dass diese Frage nicht Gegenstand eines baupolizeilichen Verfahrens
gemal 8 41 Abs. 6 leg. cit ist, in dem allein die Frage zu kléren ist, ob durch die bauliche MaBhahme etc. der
antragstellende Nachbar in Rechten gemall 8 26 Abs. 1 leg. cit. verletzt ist. Auf die GesetzmaRigkeit des
Anzeigeverfahrens kommt es nicht an.

Gemal? § 33 Abs. 7 Stmk. BauG ist im Anzeigeverfahren nur der Bauwerber Partei.
Nach Abs. 9 leg. cit. erlischt die Genehmigung, wenn
a) mit dem Vorhaben nicht binnen funf Jahren nach Zustellung der Baufreistellung begonnen wird oder

b) ein Nachbar im Sinne 8 20 Z. 1 lit. b oder Z. 2 auf den Bauplanen keine Unterschrift geleistet hat und dies bis zum
Ablauf von acht Wochen nach Baubeginn der Behérde angezeigt hat.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde die Errichtung von insgesamt 300 PKW-Abstellplatzen auf den Grundsticken
Nr. 109, 110 und 69/7 unter Beifugung der nach dem Grundstlcksverzeichnis vollstandigen Liste der angrenzenden
Nachbarn samt deren Zustimmungserkldrungen mit Eingabe vom 13. Dezember 1999 angezeigt. Eine Anzeige nach
§ 33 Abs. 9 lit. b Stmk. BauG erfolgte durch die Beschwerdefihrer nicht.

Mit lhren Einwanden gegen die Zulassigkeit des Anzeigeverfahrens machen die Beschwerdeflhrer in Wahrheit
Untersagungsgrinde nach 8 33 Abs. 4 Stmk. BauG geltend.

Insgesamt erweisen sich die Beschwerdeausfuhrungen sohin als nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun. Die Beschwerde war daher gemalR8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Februar 2003
Schlagworte
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