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65 Pensionsrecht flir Bundesbedienstete
65/01 Allgemeines Pensionsrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §13a Abs3 PG 1965 und des 85a
NebengebuihrenzulagenG idF PensionsreformG 1993 sowie der Gesetzwidrigkeit einer Wortfolge in 81 Z1 der
2.PensionssicherungsbeitragsV 1995 mit E v 13.12.99, G139,140/99, V78/99.

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung sowie einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit 18.000 S bestimmten
ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefiUhrer ist Bundesbeamter des Ruhestandes. Mit Bescheid der Post- und Telegraphendirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 17. Juli 1995 wurde festgestellt, da der vom Beschwerdefiihrer gemaR
813b des Pensionsgesetzes 1965 zu entrichtende Pensionssicherungsbeitrag

S 641,90 betrage. Begrindend wurde ausgefihrt, dall gemaR 813a Pensionsgesetz 1965 zur Herstellung der
Gleichwertigkeit zwischen den allgemeinen Erhdhungen der monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach dem
Pensionsgesetz 1965 und der Aufwertung und Anpassung der Pensionen in der gesetzlichen Sozialversicherung ein
Pensionssicherungsbeitrag festzusetzen sei. Dieser Beitrag sei mit Verordnung der Bundesregierung, BGBI. Nr.
354/1995, mit Wirksamkeit vom 1. Mai 1995 mit 1,62 % festgesetzt worden. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des (damaligen) Bundesministers fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr, Generaldirektion fir die Post- und
Telegraphenverwaltung, vom 22. November 1995 als unbegriindet abgewiesen.
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Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz behauptet und die
Bescheidaufhebung begehrt wird.

2. Aus AnlaRR der Beschwerde B1063/96 leitete der Verfassungsgerichtshof nach Art140 Abs1 bzw. 139 Abs1 B-VG von
Amts wegen Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des §13a Abs3 Pensionsgesetz 1965 sowie des 85a
Nebengebiihrenzulagengesetz (jeweils idF des Pensionsreform-Gesetzes 1993, BGBI. Nr. 334,) bzw. der
Gesetzmalligkeit der 2. Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1995, BGBI. Nr. 354, ein und sprach mit Erkenntnis
vom 13. Dezember 1999, G139,140/99, V78/99, aus, dall die in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmungen
verfassungswidrig und die in 81 Z1 der 2. Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1995 enthaltene Wortfolge "dem

Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengebuhrenzulagengesetz, BGBI. Nr. 485/1971," gesetzwidrig waren.

II. 1. Gemal} Art140 Abs7 bzw. Art139 Abs6 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes bzw. einer Verordnung auf den
Anlaf3fall zurlck. Es ist daher hinsichtlich des AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig bzw.
gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten

Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 bzw. Art139 Absé B-VG genannten AnlaBfall (im engeren Sinn), anlalRlich dessen das
Normpruifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung im Normprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985,
11711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzes- und Verordnungsprufungsverfahren G139,140/99, V78/99 begann am 13.
Dezember 1999. Die vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 3. Janner 1996 eingelangt, war also
zum Zeitpunkt des Beginns der nichtoffentlichen Beratung bereits anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit
einem Anlal3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung sowie die als gesetzwidrig aufgehobene Verordnungsbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dal deren Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war. Der
Beschwerdefiihrer wurde somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung sowie einer
gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

M. Die Kostenentscheidung

grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von S 3.000,- enthalten.
IV. Diese Entscheidung wurde

in sinngemalier Anwendung des 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung getroffen.
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