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64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/05 Sonstiges
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit des Rundschreibens des Bundeskanzleramts vom 11.09.95 mit
Ev15.12.99, V57/99.
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in
ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Justiz) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit ATS
18.000,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Richterin des Oberlandesgerichtes Wien. Mit einem an den Prasidenten dieses
Gerichtes gerichteten Schreiben ersuchte sie "aus gesundheitlichen Grinden" um Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand. Daraufhin wurde - im Hinblick auf die Bestimmungen des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
11. September 1995, GZ 920.075/7-1/A/6/95, die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten von der
Dienstbehdrde um ein arztliches Gutachten ersucht, das - im Wesentlichen - die Dienstfahigkeit der
Beschwerdefihrerin ergab.

Die Beschwerdefuhrerin legte daraufhin ein von einem Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie erstattetes
(Gegen)Gutachten vor, das ihr die Dienstunfahigkeit attestierte. Im Hinblick darauf ersuchte die Dienstbehdrde die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten um ein weiteres Gutachten Uber die Dienstfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin, welches zum selben Ergebnis wie das erste diesbezlgliche Gutachten gelangte.

1.2. Daraufhin wies der Bundesminister fur Justiz das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Versetzung in den
zeitlichen Ruhestand bescheidmaRig ab.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der die Verletzung in nadher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt wird.

3. Der Bundesminister fur Justiz als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der er den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

I1. Der Verfassungsgerichtshof hat am 12. Juni 1999 beschlossen, aus Anlass der vorliegenden Beschwerde gemaR
Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmalRigkeit des Ausdruckes "§84 Abs1 Z2 und"
im 3. Absatz und der Wortfolge "in den zeitlichen Ruhestand nach 884 Abs1 Z2 RDG und" in Pkt. 1 des Rundschreibens
des Bundeskanzleramtes vom 11. September 1995, GZ 920.075/7-11/A/6/95, einzuleiten.

Mit Erkenntnis vom 15. Dezember 1999, V57/99, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass dieses - als
Rechtsverordnung zu qualifizierende - Rundschreiben in seiner Gesamtheit infolge eines Kundmachungsmangels

gesetzwidrig war.
Ill. Die belangte Behoérde hat eine

gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht auszuschliel3en, dass ihre Anwendung fir die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde demnach durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Dies konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von ATS 3.000,- enthalten.
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