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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Binder-Krieglstein, in der Beschwerdesache der Gemeinde D,
vertreten durch Dr. Manfred Moser, Rechtsanwalt in 7033 Poéttsching, Wr. Neustadter StralBe 57, gegen den Bescheid
der Burgenléndischen Landesregierung vom 30. September 2002, ZI. 2-JS-A1407/449-2002, betreffend Anderung der
Organisationsform der Hauptschule D, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 30. September 2002 wurde der Bescheid vom
18.Janner 1985, mit dem die aufsteigende Fihrung einer Klasse pro Schulstufe unter besonderer BerUcksichtigung der
sportlichen Ausbildung ("Sonderform Sporthauptschule") an der Hauptschule D genehmigt wurde, gemal3 § 15 Abs. 3
Bgld. Pflichtschulgesetz 1995 aufgehoben. Begrindend wurde auf die Stellungnahme des Bezirksschulrates
Mattersburg und auf die Stellungnahme des Landesschulrates fir Burgenland verwiesen, wonach die fur die Fihrung
der Sonderform notwendigen Personalressourcen nicht vorhanden seien. Die Schiilerpopulation habe sich gegentber
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1985 wesentlich geandert; der Einsatz zusatzlicher offentlicher Ressourcen scheine heute im sozialen Bereich
wesentlich vordringlicher als im sportlichen. Uberdies kénne bei Bedarf ohnedies auf ein breites Sportangebot
zurlickgegriffen werden. Ungeachtet des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei, es werde im Sinne der
Nachhaltigkeit bereits von ihr getatigter Investitionen ersucht, die Sonderform "Sporthauptschule" weiterzufiihren, sei
daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die beschwerdefihrende Partei "in den
gesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Durchfiihrung eines mangelfreien Verwaltungsverfahrens sowie im Recht auf
FUhrung einer Klasse pro Schulstufe unter besonderer Berucksichtigung der sportlichen Ausbildung an der
Hauptschule D verletzt" erachtet.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Gemal § 15 Abs. 1 Bgld. Pflichtschulgesetz 1995 kénnen Hauptschulen oder einzelne ihrer Klassen als Sonderformen
unter besonderer Berucksichtigung vor allem der musischen oder der sportlichen Ausbildung gefiihrt werden.

Uber die Organisationsform entscheidet gemaR § 15 Abs. 3 Bgld. Pflichtschulgesetz 1995 die Landesregierung nach
Anhoérung des Schulerhalters, des Bezirksschulrates (Kollegium) und des Landesschulrates (Kollegium).

Die beschwerdefiihrende Partei ist gesetzlicher Schulerhalter der Hauptschule D. Sie war gemalR §8 9 Abs. 1
Bgld. Pflichtschulgesetz 1995 berechtigt, am Verfahren betreffend die Anderung der Organisationsform der
Hauptschule D als Partei teilzunehmen. Ein Rechtsanspruch darauf, dass diese Hauptschule in einer bestimmten
Organisationsform geflhrt werde, ist dem gesetzlichen Schulerhalter vom Bgld. Pflichtschulgesetz allerdings nicht
eingerdumt. Vielmehr ist (iber die Organisationsform der Hauptschule ebenso wie (iber eine diesbeziigliche Anderung
von der Landesregierung nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen unter Mitwirkung unter anderem des
Schulerhalters zu entscheiden.

Das geltend gemachte "Recht auf Flhrung einer Klasse pro Schulstufe unter besonderer Berlcksichtigung der
sportlichen Ausbildung an der Hauptschule D" kommt der beschwerdefihrenden Partei daher nicht zu; in diesem
Recht konnte sie durch den angefochtenen Bescheid demnach auch nicht verletzt werden.

Soweit sich die beschwerdeflihrende Partei aber in ihrem Recht auf ein "mangelfreies Verwaltungsverfahren" verletzt
erachtet, macht sie lediglich Beschwerdegriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 5 VwWGG geltend, nicht aber die Verletzung
eines subjektivoffentlichen Rechts. Die Behauptung der Verletzung eines prozessualen Rechtes kann im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof namlich nur insoweit zum Erfolg fihren, als dadurch die Wahrung der aus materiell-
rechtlichen Vorschriften resultierenden subjektiven Rechte des Beschwerdefihrers beeintrachtigt wurden (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 15. November 1999, ZI. 99/10/0235, und die dort zitierte Vorjudikatur). Eine solche Behauptung ist
dem vorgebrachten Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) jedoch nicht zu entnehmen.

Die Beschwerde war daher gemaR 3 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 25. Februar 2003
Schlagworte
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