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Norm

StGB 8146 C3
WeinG &1
WeinG 84
WeinG 845
Rechtssatz

Es bedeutet Tduschung Uber die Ware als solche und nicht blol3 das Erwecken falscher Vorstellungen Uber die
Herstellung, den Geschmack, das Aussehen, die Qualitdt und die Preisangemessenheit, wenn als Wein nicht solcher im
Sinne des § 1 Abs 1 WeinG, der nach8 4 Abs 1 WeinG behandelt wurde, sondern solcher mit vierzig Prozent Kunstwein
vermischt angeboten wird.

Entscheidungstexte

e 120s173/76
Entscheidungstext OGH 03.02.1977 12 Os 173/76
Veroff: RZ 1977/47 S 84 = SSt 48/5
e 90s 148/79
Entscheidungstext OGH 21.10.1980 9 Os 148/79
Vgl; Beisatz: Festhalten an SSt 9/17 in Ansehung der Schadigung von Letztverbrachern. (T1) Veroff: Bl 1981,217
e 12 0s 175/80
Entscheidungstext OGH 02.04.1981 12 Os 175/80
Vgl; Beisatz: Wird ein "Auslesewein", der (durch Zusatze) geschmacklich annahernd einem "Beerenauslesewein”
entspricht und als solcher auch von der Weingtitesiegelkommision durch Bewilligung des Weingutesiegels
anerkannt wird, als "Beerenauslesewein" verkauft, so tritt bei den Konsumenten, denen es in erster Linie auf
Qualitat, nicht aber auf die Bezeichnung des Weines ankommt, im Regelfall ein relevanter Schaden nicht ein. (T2)
Veroff: EvBI 1981/203 S 579 = SSt 52/20
e 12 0Os 28/86
Entscheidungstext OGH 24.04.1986 12 Os 28/86
Vgl auch; Beisatz: Mit Didthylenglykol versetzter Wein. (T3) Veroff: EvBl 1987/22 S 92 = Bl 1987,261
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9 Os 93/86

Entscheidungstext OGH 10.09.1986 9 Os 93/86

Vgl auch; Beisatz: Gemisch mit siebzig Prozent Kunstwein. (T4) Verdoff: EvBI 1987/39 S 153 = SSt 57/62

12 Os 102/86

Entscheidungstext OGH 25.09.1986 12 Os 102/86

Vgl auch; Beis wie T3

10 Os 33/86

Entscheidungstext OGH 30.09.1986 10 Os 33/86

Vgl auch; Beis wie T3; Veroff: EvBI 1987/36 S 149 = RZ 1987/10 S 46 = SSt 57/72

11 Os 176/86

Entscheidungstext OGH 24.03.1987 11 Os 176/86

Vgl auch; Beis wie T3; Veroff: JBl 1987,463 = ZfRV 1987,299 = SSt 58/18

11 Os 26/87

Entscheidungstext OGH 12.05.1987 11 Os 26/87

Vgl auch; Beisatz: Fur die (wenigstens bedingt vorsatzliche) Tauschung genugt das bewul3te Verschweigen des
Zusatzes von DEG. (T5)

11 Os 46/87

Entscheidungstext OGH 09.06.1987 11 Os 46/87

Vgl auch; Beisatz: Vollige Wertlosigkeit eines Verschnitts von Wein mit (hier: finfundzwanzig Prozent) Kunstwein.
(T7)

12 Os 172/86

Entscheidungstext OGH 11.06.1987 12 Os 172/86

Vgl auch; Beisatz: Bei Verkauf von Kunstwein hat die Rechtsprechung stets alle Voraussetzungen des Betruges
bejaht. (T6)
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