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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde des
beim Amt der Ka&rntner Landesregierung eingerichteten Naturschutzbeirates gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 27. Marz 2000, ZI. 5-WA-655/12-2000, betreffend
naturschutzrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: MN in S, vertreten durch Mag. Dr. Gerold Wietrzyk,
Rechtsanwalt in 1220 Wien, Wagramer Stral3e 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindung
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 27. Marz 2000 wurde der mitbeteiligten Partei
gemal den 88 4 lit. a, 8, 9 Abs. 1 lit. a, b und ¢, 9 Abs. 2 lit. a, b und Abs. 4, 10 Abs. 3 lit. a und b, 58 und 59 Abs. 12
Karntner Naturschutzgesetz (KNatSchG), die naturschutzrechtliche Bewilligung fur

a) die Errichtung eines Badesteges, ausgehend von Parzelle Nr. 286/2, KG St. Georgen am Langsee, nach Westen in den
Langsee (Badesteg West),

b) die Erneuerung des Bretterbelages und der Unterkonstruktion des nach Suden fihrenden Steges (Kelag-Steg)
einschlieBlich einer Verkirzung sowie fur

c) eine Anhebung des Niveaus des Badeplatzes um ca. 20 cm durch Aufschittung mit Erde

unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Begrindend wurde u. a. ausgefihrt, die mitbeteiligte Partei habe in Form
eines Gesamtprojektes betreffend einen Badeplatz auf dem Grundstuck Nr. 286/2, KG St. Georgen am Langsee, um
naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Badesteges von diesem Grundstlick in den Langsee in
westlicher Richtung, fir die Setzung von Malinahmen zur Erneuerung des Bretterbelages und der Unterkonstruktion
einschlieBlich einer Verklirzung des bestehenden Steges (Kelag-Steg) sowie zur Sanierung des bestehenden
Badeplatzes durch Anhebung des Niveaus um ca. 20 cm angesucht. Die Sachverstandige flur Gewasserdkologie habe
das Vorhaben der mitbeteiligten Partei in Ansehung der Verkirzung des sudlichen Steges positiv beurteilt, weil
dadurch eine geringere Nutzungsintensitat zu erwarten sei. Gegen die Errichtung des westlichen Steges habe sei keine
Einwande erhoben, weil dieser Steg gegeniiber dem urspriinglich hier bestehenden keine Anderung erfahre; der
renovierte Steg sei (bereits) in der gleichen GréRe und in der gleichen Bauweise errichtet worden wie die urspringliche
Anlage. Im naturschutzkundlichen Amtssachverstandigengutachten sei dargelegt worden, der westliche Steg weise
eine Gesamtlange von 16 m und eine allgemeine Breite von 2 m auf. Er Uberbrucke einen ca. 7 m breiten moorigen
Landteil, bevor er in die offene Wasserflache des Sees eintrete. Er sei bereits in der Natur - konsenslos - vorhanden.
Fur den Richtung Stiden reichenden Steg (Kelag-Steg) liege ebenfalls keine behordliche Bewilligung vor. Dieser Steg sei
12 m lang und 1,6 m breit; er solle auf eine Gesamtlange von 7,2 m verkurzt werden. Der zur Anschuittung
vorgesehene Badeplatz liege im nordwestlichen Teil des erwdhnten Grundstickes und weise eine Flache von
ca. 250 m2 auf. Das Grundstick selbst befinde sich im Landschaftsschutzgebiet "Langsee". Es liege am Rande einer
markanten Einbuchtung des ostseitigen Seeufers und sei Bestandteil eines klassischen Verlandungsmoores mit der
- naher beschriebenen -

typischen Vegetationsabfolge fur verlandende Seen. Die Seeverlandung erreiche hier eine Breite von weit mehr als
100 m und bestehe aus verschiedenen Feuchtgebietstypen. Von der Seeseite aus beginnend kénnten folgende Typen
auf dem gegenstandlichen Grundstuck unterschieden werden: Schwimmblattpflanzengesellschaft, Réhrichtzone,
Seggenried, Pfeifengraswiese, Aschweidenbuschgesellschaft und Bruchwald. Im Bereich der beantragten Seeeinbauten
bzw. der geplanten Anschittungen auf der Liegewiese befdnden sich folgende floristische Besonderheiten: Im
Schwimmblattglrtel wichsen Seerosen, Teichrosen und verschiedene submers vorkommene Wasserpflanzen, wie
z.B. verschiedene Laichkraut-Arten. Die anschlieBende Rohrichtzone weise im Bereich der beantragten Stege eine
durchschnittliche Breite von 3 bis 5 m auf und setze sich hauptsachlich aus Schilf, Schmalblattrigem Rohrkolben und
Schneidried zusammen. Die uferseitigen Folgegesellschaften wirden von GroRseggen und Arten der angrenzenden
Pfeifengraswiesen aufgebaut. Sumpf-Schwertlilie, Gilbweiderich, Sumpfstendel, Gelbes Zypergras und Fieberklee seien
einige typische Feuchtezeiger. Teilweise reiche die Weidenbuschgesellschaft der dahinter liegenden Verlandungszone
bis an das Langseeufer. Von den angefihrten Pflanzenarten im Bereich der beantragten Stege wirden die Seerose, die
Teichrose, der Schmalblattrige Rohrkolben, die Sumpf-Schwertlilie und der Sumpfstendel (Orchidee) als vollkommen
geschiitzte Pflanzenarten im Sinne der Pflanzenartenschutzverordnung gelten. Die zur Anschittung beantragte Flache,
welche derzeit bereits als Liegewiese diene, werde von Seggen dominiert und an Trittstellen befanden sich vereinzelt
Zypergraser. Besonders bemerkenswert sei das Schneidried-Réhricht, welches eine Reliktgesellschaft aus der
postglazialen Warmezeit und aus pflanzengeographischer Sicht eine Besonderheit darstelle. Das vorliegende
Verlandungsmoor sei somit insgesamt ein bedeutender Standort fur die Pflanzenwelt. Dem Langseeufer komme im
gegenstandlichen Abschnitt aber auch sehr groBe Bedeutung als Brut-, Nahrungs-, Deckungs- und
Uberwinterungsraum fiir eine groRe Anzahl von Tierarten aller Entwicklungsstufen zu. Gerade das Ostufer des
Langsees sei wegen der relativ geringen Stérung durch Badebetrieb ein wichtiger Brutplatz flr seltene Wasservogel,
wobei vor allem die Zwergdommel als eine vom Aussterben bedrohte, auch europaweit besonders zu schitzende
Vogelart hervorzuheben sei. Auf Grund der GréRe des Aktionsradius der Vogel sei das gesamte Verlandungsmoor des



Langsees, somit auch das in Rede stehende Grundsttick, Lebensraum der - im Einzelnen - aufgelisteten Vogel. Der
Vogelreichtum der Verlandungsmoore sei nicht zuletzt auch auf den Insektenreichtum dieser reich strukturierten
Vegetationskomplexe zurlckzufiihren. Im Einzelnen genannte nachtaktive Schmetterlinge hatten ihren Lebensraum
ganz oder teilweise in der Rohrichtzone. Gegen die beantragten MaRnahmen seien - so das Gutachten weiter -
Versagungsgrinde gemaR den 88 8 und 9 Karntner Naturschutzgesetz geltend zu machen. Dabei werde davon
ausgegangen, dass ohne die beiden konsenslosen Stege ein geschlossener Schwimmblattpflanzen- bzw. Réhrichtgurtel
vorhanden ware bzw. an Stelle der konsenslosen Anschittung ein Seggenried (= Moorflache). Durch die Errichtung der
Stege sowie durch die Anschittung von 2.500 m2 Seggenried werde der Lebensraum seltener und geschutzter
Pflanzen nachhaltig beeintrachtigt. FUr - im Einzelnen genannte - Arten bedeute die Errichtung der Stege und die
Anschittung des Seggenriedes teils eine direkte Zerstérung, teils eine betrachtliche Einengung ihrer
Lebensmoglichkeiten. Auch durch den - von den Stegen ausgehenden - Badebetrieb und durch das Anlegen von
Booten und Schwimmhilfen seien Zerstérungen des Schwimmblattgtirtels zu erwarten. Seeeinbauten im Bereich von
See- bzw. Teichrosenbestdanden seien darum im Allgemeinen als negativ zu beurteilen. Noch gravierender seien die
Auswirkungen der zur Bewilligung eingereichten Mal3nahmen auf den Lebensraum seltener und gefahrdeter Tiere. Im
Einzelnen angeflhrte Vogel brauchten das Rohricht als Schlafplatz, als Brutversteck, als Brutplatz, Rastplatz und
Nahrungsraum, als Unterschlupf oder Deckung zum Mausern. Die meisten dieser Vdgel seien bezlglich menschlicher
Stérungen sehr empfindlich. Sie wirden danach trachten, zwischen ihrer Lebenstatigkeit und einem Stérungserreger
eine entsprechend groRRe "Pufferzone" einzuschalten. Das Biotop gliedere sich demnach in einen "Kernbereich", in dem
die Tiere ungestort leben kdnnten, und eine "Pufferzone" von artspezifisch unterschiedlicher Breite. Werde daher der
bisherige Kernbereich durch eine Stérquelle durchschnitten, so bilde jeder der beiden Teile wiederum eine Kern- und
eine Pufferzone, sodass die beiden neuen Kernzonen gegeniber der ursprunglichen flachenmaRig wesentlich
verkleinert seien. Die beiden durch die Verlandungszone und das Réhricht fihrenden Stege sowie die Schuttflache
seien "aus der Sicht der Vogelwelt" als eine solche Stérquelle anzusehen, durch die das Biotop zerschnitten,
Uberproportional verkleinert und dadurch wesentlich beeintrachtigt wirde. Die Stérung bestehe - abgesehen von der
direkten Zerstérung des Rohrichts und der Moorvegetation - im immer wiederkehrenden Begehen dieser Flachen
durch die Badenden, bzw. Uberhaupt durch die Tatsache des Aufenthaltes von Menschen auf diesen Flachen. Weitere
Stege im Bereich einer weit gehend intakten Verlandungsvegetation sollten daher im Allgemeinen nicht mehr errichtet
werden. Die Belassung der konsenslos vorhandenen Stege und Schuttflachen im Moor bedeute nicht nur eine negative
Veranderung des Haushaltes der Natur im Bereich der betroffenen Quadratmeter, sondern habe in letzter Konsequenz
u.a. auch wegen des gegebenen Aktionsradius der hauptbetroffenen Tiere Auswirkungen auf den gesamten
Lebensraum "Verlandungsglrtel des Langsees". Was die Auswirkungen der Stege und der Anschittung auf die
Kleintierwelt anlange, so lasse sich zwar ohne genaue direkte Untersuchung nicht sagen, dass dadurch ein
wesentlicher Bestand der aufgelisteten Arten vernichtet werde, wohl aber sei auf Grund von Untersuchungen an
einem anderen Moor die Feststellung "wissenschaftlich korrekt", dass der Lebensraum dieser Arten nachhaltig
beeintrachtigt oder zerstort werde. Auch die Zerstorung relativ kleiner Schilfflichen spiele eine wesentliche Rolle; auch
Schilfflaichen in der GroRe der beantragten Stege seien unbedingt erhaltungswirdig. Die Belassung der konsenslos
durchgefiihrten MaBnahmen, an deren Stelle sich de jure die Vegetation des Verlandungsgulrtels befinde, bedeute also
eine wesentliche Beeintrachtigung des Lebensraumes seltener, gefahrdeter und geschutzter Vogel und Kleintierarten.
Durch die konsenslos erfolgte Stegerrichtung sei auch der Tatbestand der nachhaltigen Beeintrachtigung des
Charakters des betroffenen Landschaftsraumes erfiillt. Der nach Siiden gerichtete Steg ("Kelag-Steg") zeige sich als der
Uberhaupt einzige Steg in einem ansonsten praktisch naturbelassenen buchtartigen Abschnitt des Langsees. Durch die
beantragten Stege und die Liegeflache werde der Eindruck der Naturbelassenheit der Uferlandschaft wesentlich
gestort und es komme auch zu einer Aufsplitterung der Ufervegetation. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
sei im Allgemeinen bei einem schmalen, durch Schilf fihrenden Steg eher gering; im vorliegenden Fall sei allerdings
insbesondere der nach Westen reichende Steg mit einer Breite von 2 m ziemlich breit und eher wuchtig geplant bzw.
ausgefuhrt; durch die angebaute Plattform, welche Gber den Réhrichtraum hinausrage, verliere er noch voéllig seine
Proportionen, sodass er sich letztlich insbesondere wegen seiner GréRe und klobigen Form unharmonisch von seiner
Umgebung abhebe.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten habe die mitbeteiligte Partei u.a. ausgefihrt, es treffe zu, dass fur den
nach Westen fuhrenden Badesteg kein naturschutzrechtlicher Konsens bestehe, wohl aber habe an der selben Stelle
bis zur Erneuerung im Jahre 1991 in gleicher Form und GréRe ein Steg bestanden. Der nach Siiden reichende Steg



("Kelag-Steg") sei wasserrechtlich bewilligt und lange vor Inkrafttreten des Karntner Naturschutzgesetzes errichtet
worden. Gerugt werde, dass konkrete Feststellungen Uber an Ort und Stelle anzutreffende Pflanzen nicht getroffen
worden seien. Im direkten Bereich der Stege befanden sich namlich weder Gesellschaften der Seerose, Teichrose,
Sumpf-Schwertlilie noch des Sumpf-Stendels. Lediglich eine Teichrose befinde sich unmittelbar beim nach Westen
fihrenden Steg; diese entwickle sich sehr gut. Die Liegewiese werde seit Jahrzehnten gemaht, sie weise lediglich an den
Randern die beschriebenen Pflanzen auf. In unmittelbarer Nahe des nach Westen fihrenden Badesteges niste zwar
alljghrlich eine Zwergdommel. Diese werde offensichtlich nicht gestort, zumal der Badebetrieb erst ab Mitte Juni, also
nach der ersten Brutzeit beginne und ab Anfang September allméahlich ende. Im Gutachten werde verkannt, dass die
derzeit bestehende Situation ohne zeitliche Unterbrechung seit Ende der 40er-Jahre sowohl raumlich als auch
bezlglich des Naturhaushaltes unverandert geblieben sei. Es sei die Annahme unzutreffend, dass de jure von einem
urspringlichen Naturzustand auszugehen sei. Die Sanierung der Liegewiese durch minimale Aufschittung des Niveaus
betreffe im Ubrigen eine Flache von 330 m2 und nicht wie im Gutachten behauptet, von 2.500 m2. Auch die Annahmen
betreffend die Auswirkungen auf die Kleintierwelt lieRen sich ohne genaue Erhebung vor Ort nicht aufrecht erhalten.
Im Ubrigen stellten die beiden Stege seit Jahrzehnten einen Bestandteil der Seelandschaft dar und kénnten daher den
Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nicht beeintrachtigen.

Die Ermittlungen der Behorde betreffend den Errichtungszeitpunkt des nach Westen fihrenden urspringlichen Steges
hatten ergeben, dass dieser zumindest seit dem Jahre 1956 bestehe und wasserrechtlich als bewilligt anzusehen sei.
Der nach Suden fuhrende Steg ("Kelag-Steg") sei mit Bescheid der BH vom 14. Dezember 1972 gemaR den 88 2 und 5
Landschaftsschutzgesetz 1969 bewilligt worden. Gleichzeitig sei gemal den 88 3 und 5 dieses Gesetzes die Bewilligung
far eine Anschiuttung des bisherigen Badeplatzes - unter Auflagen - erteilt worden. Der in Rede stehende Bereich sei
laut Flachenwidmungsplan als "Badeplatz" gewidmet. Das Gutachten der Amtssachverstandigen flr Naturschutz gehe
daher von falschen Voraussetzungen aus, wenn es als Vergleichsmalistab einen urspringlich bestehenden
Naturzustand heranziehe, statt davon auszugehen, dass die beiden Stege seit ca.50 Jahren Bestandteil des
Langseeufers seien. Die somit auf unzutreffender Grundlage basierenden sachverstandigen Schlussfolgerungen
gingen demnach an den tatsachlichen Verhaltnissen vorbei; das Gutachten sei wegen dieser Mangel als Beweismittel
nur bedingt verwendbar. Vielmehr musse - bei objektiver Betrachtung - u.a. auf Grund des jahrzehntelangen
wasserrechtlich und zum Teil auch naturschutzrechtlich bewilligten Bestandes der Stege und des Badeplatzes davon
ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei weder der Charakter des betroffenen
Landschaftsraumes nachteilig beeintrachtigt werde noch eine Beeinflussung des Landschaftsbildes gegeben sei. Die
Amtssachverstandige fur Gewasserdkologie habe keine Einwendungen erhoben; die Vogelwelt habe sich im Lauf der
letzten 50 Jahre sicherlich auf den Umstand der beiden Stege und auf den Badeplatz eingestellt. Es seien daher dem
Antrag der mitbeteiligten Partei Folge zu geben und die beantragten Genehmigungen zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemaR 8 61 Abs. 3 Karntner Naturschutzgesetz erhobene Beschwerde des beim
Amt der Karntner Landesregierung eingerichteten Naturschutzbeirates.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 61 Abs. 3 Karntner Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 54/1986 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung vor
der Novelle LGBI. Nr. 12/2002 (KNatSchG), kann der Naturschutzbeirat gegen Bescheide, vor deren Erlassung er nach
8 54 Abs. 1 zu hdren ist, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, insoweit er im Rahmen der Anhérung
(8 54 Abs. 1) Einwendungen vorgebracht hat.

Gemal 8 54 Abs. 1 KNatSchG ist der Naturschutzbeirat vor der Erlassung von Bescheiden, mit denen Bewilligungen
nach 8 4 lit. b oder ¢, 8 5 Abs. 1 lit. a oder ¢, Ausnahmebewilligungen nach & 10 erteilt werden oder Gelande zur
Ausubung der im 8 5 Abs. 1 lit. f genannten Sportarten festgelegt wird, zu hdren.

Die Beschwerdebefugnis des Naturschutzbeirates erstreckt sich somit zum einen nur auf solche Bescheide, die auf den
im 8 54 Abs. 1 KNatSchG genannten Bewilligungstatbestanden beruhen. Zum anderen ist der Naturschutzbeirat auf die
Geltendmachung jener Griinde beschrankt, die Gegenstand der im Rahmen der Anhérung nach § 54 Abs. 1 KNatSchG
vorgebrachten Einwendungen waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 1994, ZI. 94/10/0076).
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der mitbeteiligten Partei u.a. gemalR § 10 Abs. 3 lit. a und b KNatSchG
Ausnahmen von den Verboten gemal § 8, in Moor- und Sumpfflachen, Schilf- und Réhrichtbestanden, Anschittungen
und sonstige den Lebensraum von Tieren und Pflanzen in diesem Bereich nachhaltig gefahrdenden Malinahmen
vorzunehmen, zur Errichtung eines Steges, Erneuerung eines weiteren Steges sowie zur Aufschittung eines
Badeplatzes bewilligt. Dem Naturschutzbeirat kam daher gemalR 8 54 Abs. 1 KNatSchG ein Anhérungsrecht und
insoweit er im Rahmen der Anhérung Einwendungen vorgebracht hat gemal3 8 61 Abs. 3 KNatSchG die Befugnis zur

Beschwerdeerhebung an den Verwaltungsgerichtshof zu.

Die mitbeteiligte Partei behauptet in ihrer Gegenschrift unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Dezember 2000, VfSIlg. 16.029, 8 61 Abs. 3 KNatSchG sei verfassungswidrig. Der Naturschutzbeirat sei als
Kollegium von Sachverstandigen im Verfahren zur Objektivitat verpflichtet. Die Befugnis zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde bewirke daher einen unlésbaren Konflikt zwischen dieser Rolle des objektiven

Gutachterkollegiums und der Rolle als beschwerdefuhrende Amtspartei.

Nun hat der Verfassungsgerichtshof in dem erwdhnten, zum 0O.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1995
ergangenen Erkenntnis dargelegt, die dem Amtssachverstandigen dort eingerdumte Befugnis, als Partei ein
Berufungsverfahren einzuleiten, wenn seinem Gutachten von der Behdrde nicht entsprochen worden ist, kdnne
geeignet sein, das Vertrauen in die Objektivitat des Sachverstandigen im erstinstanzlichen Verfahren und damit die
Objektivitat des Verfahrens insgesamt zu gefahrden. Die Verknipfung der Stellung des Amtssachverstandigen mit
jener einer Amtspartei sei unsachlich. Die Stellung einer Amtspartei sei mit der Stellung eines - im Konflikt zwischen
Privatinteressen und Interessen des Naturschutzes - objektiven Sachverstandigen nicht vereinbar und stehe daher im
Widerspruch zum Gleichheitssatz.

Eine derartige - verfassungswidrige - Konstellation normieren die in Rede stehenden Bestimmungen des KNatSchG
allerdings nicht. Der Naturschutzbeirat ist namlich gemaf 8 61 Abs. 1 KNatSchG zur Beratung der Landesregierung in
grundsatzlichen Fragen des Schutzes und der Pflege der Natur eingerichtet. Es obliegt ihm also nicht, in einzelnen
Naturschutzverfahren zu beraten bzw. ein Sachverstandigengutachten abzugeben. Vielmehr ist es in bestimmten, in
8 54 Abs. 1 NatSchG genannten Verfahren seine Sache, im Wege der Erhebung von Einwendungen die Interessen des
Naturschutzes "gleichsam in der Rolle eines Naturschutzanwaltes fur Karnten" geltend zu machen (vgl. die
Gesetzesmaterialien, RV, ZI. Verf-30/2/1986, S. 84 f). Die weiterreichende Befugnis gemaf’ § 61 Abs. 3 KNatSchG, diesen
Standpunkt auch durch Amtsbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu
machen, ist nur konsequent und flhrt auch nicht zu einer - unsachlichen - Verknlpfung der verschiedenen Funktionen
des Naturschutzbeirates. SchlieRlich gehorte die im vorliegenden Verfahren beigezogene Amtssachverstandige fur
Naturschutz - nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten - dem Naturschutzbeirat auch nicht als Mitglied an.

Die von der mitbeteiligten Partei behauptete Verfassungswidrigkeit liegt somit nicht vor; der Verwaltungsgerichtshof
sieht sich nicht veranlasst, beim Verfassungsgerichtshof ein Gesetzesprifungsverfahren zu beantragen.

Der Naturschutzbeirat hat nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten im Rahmen der Anhérung Einwendungen
erhoben und diese damit begriindet, "dass fiir den Badesteg ein Abbruchbescheid vorliegt und somit von einem
Altbestand nicht gesprochen werden kann, durch die Anschittung auf jeden Fall ein Eingriff in den Haushalt der Natur
vorgenommen wird und durch einen weiteren Einbau eine empfindliche Stérung der Seeverlandungszone samt Fauna
und Flora erfolgt. Das naturschutzfachliche Gutachten ist schlissig und wird unrichtig gewurdigt, des Weiteren wird
das offentliche Interesse an der Erhaltung der Natur zu wenig bzw. Uberhaupt nicht gewirdigt".

In der vorliegenden Beschwerde bringt der Naturschutzbeirat im Wesentlichen vor, die belangte Behérde habe ein
schlUssiges und nachvollziehbares Gutachten zu Unrecht als unbrauchbar qualifiziert. Durch die Anschittung und die
Stegerrichtung wiurden jedenfalls die im Gutachten dargestellten Folgen (Lebensraumzerstérung bzw. -
beeintrachtigung) eintreten. Bei Stegerrichtung und Anschuttung handle es sich auch nicht um einen so genannten
Altbestand; von einem unveradndert andauernden Bestand der Steganlage kdnne schon deshalb nicht gesprochen
werden, weil die belangte Behorde selbst davon ausgehe, dass an Stelle des im Winter 1990/91 demolierten Badestegs
an derselben Stelle und in derselben GréRe ein neuer Steg errichtet worden sei. Schliel3lich habe die belangte Behérde
auch keine Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des & 10 Abs. 3 lit. b KNatSchG vorgenommen. Die
Widmung als "Badeplatz" bedeute lediglich einen AnknUpfungspunkt fur ein o&ffentliches Interesse an einer



entsprechenden Nutzung der Liegenschaft. Sie bedeute jedoch nicht, dass dem o6ffentlichen Interesse an einer der
Widmung entsprechenden Nutzung nur entsprochen werden kénne, wenn eine Steganlage errichtet werde. Uberdies
gebe es ohnedies einen Steg in Richtung Stden.

Gemall 8 8 Abs. 1 KNatSchG ist in Moor- und Sumpfflachen, Schilf- und Réhrichtbestdanden sowie in Au- und
Bruchwaldern die Vornahme von Anschittungen, Entwasserungen, Grabungen und sonstigen den Lebensraum von
Tieren und Pflanzen in diesem Bereich nachhaltig gefdhrdenden MaBnahmen verboten.

Ausnahmen von den Verboten des 8 8 duirfen gemal? 8 10 Abs. 3 KNatSchG bewilligt werden, wenn

a) durch das Vorhaben weder das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst wiirde, noch das Geflge des Haushaltes der
Natur im betroffenen Lebensraum oder der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt
wurde oder

b) das offentliche Interesse an der beantragten MalRinahme und dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles hdher zu
bewerten ist, als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung des Feuchtgebietes verstérenden Eingriffen.

Die belangte Behorde ist nicht davon ausgegangen, es liege ein so genannter "Altbestand" vor. Darunter ware ein
Eingriff zu verstehen, der bereits vor Inkrafttreten einer entsprechenden gesetzlichen Regelung (hier des 8 8 KNatSchG)
gesetzt wurde und seither unverdndert andauert, wobei vom unverdndert andauernden Bestand einer Steganlage
bereits dann nicht gesprochen werden kann, wenn diese demontiert und danach neu errichtet wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 1997, ZI. 94/10/0023, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Vielmehr ist die belangte Behérde davon ausgegangen, das Vorhaben der mitbeteiligten Partei (Errichtung/Erneuerung
eines Steges, Anschuttung) durfe im Grunde der 8§ 4 lit. a und 10 Abs. 3 KNatSchG nur mit behérdlicher Bewilligung
ausgefiihrt werden. Diese Bewilligung kdnne erteilt werden, weil das Vorhaben weder das Landschaftsbild nachteilig
beeinflusse, noch das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum noch der Charakter des
betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig gefahrde. Dies im Wesentlichen wegen des - zum Teil naturschutzrechtlich
bewilligten - langjahrigen Bestandes der Steganlagen bzw. des Badeplatzes; das zu anderen Ergebnissen fihrende
Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz sei nicht nachvollziehbar und daher unbertcksichtigt zu lassen
("nur bedingt verwertbar").

Nun erfordert die Beurteilung des Tatbestandsmerkmales der "nachhaltigen Beeintrachtigung des Gefliges des
Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum" nachvollziehbare, auf die Lebensbedingungen konkreter Tiere und
Pflanzen bezugnehmende, naturwissenschaftliche, auf die qualitativen und quantitativen Aspekte des konkretes Falles
und auf die Art der beantragten Malinahme Bedacht nehmende Feststellungen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
28. April 1997, ZI.94/10/0105, und die dort zitierte Vorjudikatur). Wird ein von der Behdrde hiezu eingeholtes
Gutachten diesen Anforderungen nicht gerecht, weil es - wie die belangte Behdérde im vorliegenden Fall annahm -
durch AuBerachtlassung tatsachlicher Umstande auf unzutreffenden Pramissen beruht, so ware es zwar verfehlt,
dieses Gutachten zur Grundlage einer Entscheidung betreffend die Erfullung des erwdhnten Tatbestandsmerkmales zu
machen. Genauso verfehlt ist jedoch eine Vorgangsweise, die es Uberhaupt unterldsst, die erforderlichen
Feststellungen zu treffen und dennoch Uber die Erfullung des betreffenden Tatbestandsmerkmales abspricht.

Selbst wenn das eingeholte Sachverstandigengutachten daher, indem es -wie die belangte Behorde dargelegt hat -
falschlich von einem Naturzustand statt von einem, durch naturschutzrechtlich nicht zu entfernende Anlagen
gepragten Landschaftsraum ausging, auf unzutreffenden Pramissen beruht, und daher als Entscheidungsgrundlage
"nur bedingt verwertbar" ist, so enthob dies die Behdrde nicht von der Verpflichtung, die zur Beurteilung der
Tatbestandsmerkmale des § 10 Abs. 3 lit. a KNatSchG erforderlichen tatsachlichen Feststellungen - sei es mit Hilfe
eigenen Fachwissens, sei es durch Erganzung des eingeholten oder durch Einholung eines neuen Gutachtens - zu
treffen und nachvollziehbar zu begriinden. Der Hinweis auf einen jahrzehntelangen Bestand der Steganlagen ersetzt
nicht die gebotenen Feststellungen, welche Veranderungen im Geflige des Haushaltes der Natur als Folge einer
Verwirklichung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei zu erwarten sind. Dieser Beurteilung ist ein Vergleich des zu
erwartenden Zustandes mit dem vor Ausfihrung des Vorhabens tatsachlich bestehenden Zustand zugrunde zu legen,
wobei die Auswirkungen vorhandener Eingriffe, die der naturschutzrechtlichen Entfernung nicht unterliegen, zu
berucksichtigen sind. Gleiches gilt fur die Beurteilung der Tatbestandsmerkmale der "nachteiligen Beeinflussung des
Landschaftsbildes" und der "nachhaltigen Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Lebensraumes" und die
hiefir erforderlichen Feststellungen (zu den bestehenden Anforderungen vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1995,
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ZI. 93/10/0187, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Indem die belangte Behdrde daher ohne die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen annahm, das den
Bewilligungsantrag der mitbeteiligten Partei bildende Vorhaben erfllle die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung von den Verboten des § 8 KNatSchG, hat sie Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren
Einhaltung nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG zu einem im Ergebnis

anderen

Bescheid gelangt ware. Der angefochtene Bescheid war somit gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.
Wien, am 25. Februar 2003
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