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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrerin Dr. Racek, Uber die Beschwerde der
T GmbH in E, vertreten durch Dr. GuUnther Klepp, Dr. Peter Nobauer und Mag. Franz Hintringer, Rechtsanwalte
in 4020 Linz, Graben 28, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 17.
November 1999, ZI. RV192/1-6/1998, betreffend Umsatzsteuer 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.102,76 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

In der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1997 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewahrung des
Vorsteuerabzuges aus den Betriebsausgaben fur den Kleinbus Renault Espace J63 in Hohe von S 10.237,14.

Begrindet wurde das Berufungsbegehren im Wesentlichen damit, dass die Versagung des Vorsteuerabzugsrechtes,
soweit es sich um die Aufwendungen fur das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug handle, EG-rechtswidrig sei. Die
Verordnung BGBI. 273/1996 verstol3e gegen Art. 17 Abs. 6 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie, weil durch die
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genannte Verordnung ein neuer Vorsteuerausschlusstatbestand begrindet worden sei. Da dies unzulassig sei, wirde
die Verordnung BGBI. Nr. 273/1996 durch die zitierte Richtlinie verdrangt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Unbestritten stehe
nach der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die steuerliche Einstufung von Fahrzeugen als
Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen, BGBI. Nr. 273/1996, der Vorsteuerabzug nicht zu. Fraglich sei
jedoch, ob besagte Verordnung den Vorsteuerabzug fur "Klein(Auto)busse" unzuldssig einschréanke. Bejahendenfalls
ware sie als gemeinschaftsrechtwidrig nicht anzuwenden. Dies sei jedoch nicht der Fall, weil die strittige Verordnung
aus dem Jahr 1996 lediglich eine Prazisierung bzw. Klarstellung der Rechtslage unter Berlcksichtigung friherer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den bis zum EU-Beitritt Osterreichs geltenden Bestimmungen
darstelle, sodass von einer Einschrankung des Vorsteuerabzuges keine Rede sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Zusammenhang mit der Anschaffung, der Miete oder dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftrddern stehen (ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge,
Vorfuhrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die ausschlielich zur gewerblichen WeiterverauRerung bestimmt sind,
sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der
gewerblichen Vermietung dienen), berechtigen gemal § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 nicht zum Vorsteuerabzug. Die
genannte Gesetzesbestimmung wurde unverandert aus der bis zum Beitritt Osterreichs zur EU geltenden Bestimmung
des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. c UStG 1972 Ubernommen.

Im Erlass Z 09 1202/4-1V/9/87 des Bundesministers fir Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, wird darauf
verwiesen, dass Kleinbusse nicht unter die flr Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen geltenden
einschrankenden umsatzsteuerlichen Bestimmungen fielen, fir Kleinbusse vielmehr die Méoglichkeit des
Vorsteuerabzuges bestehe. Unter einem Kleinbus sei ein Fahrzeug zu verstehen, das ein kastenwagenformiges
AuReres sowie Beférderungsméglichkeiten fiir mehr als sechs Personen aufweise.

Auf Grund der Verordnungsermachtigung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 in der Fassung
Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. 201, erlieR der Bundesminister fUr Finanzen die Verordnung Uber die
steuerliche Einstufung von Fahrzeugen als Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen, BGBI. 273/1996 (im
folgenden Verordnung).

§ 10 dieser Verordnung lautet:

"Klein-Autobusse, auch wenn sie kraftfahrrechtlich und =zolltarifarisch als Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen eingestuft sind, sind steuerrechtlich keine Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen, wenn sie eine einem Autobus entsprechende Form aufweisen und weiters eine der
folgenden Voraussetzungen erfiillen:

1. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fur eine Beférderung von mindestens neun Personen (einschlieBlich des
Fahrzeuglenkers) zugelassen und enthalt zusatzlich einen Gepacksraum im Fahrzeuginneren. Die erste Sitzreihe ist
bereits werkseitig mit drei fixen Sitzplatzen ausgestattet.

2. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fir die Beférderung von mindestens sieben Personen (einschlie3lich des
Fahrzeuglenkers) zugelassen und weist bereits werkseitig hinter der dritten Sitzreihe in hinterster Position einen
Laderaum mit einer Lange von mindestens 500 mm auf. Diese Lange muss im Durchschnitt vom Laderaumboden bis
zur Héhe von 500 mm Uber dem Laderaumboden erreicht werden."

Der EuGH hat mit Urteil vom 8. Janner 2002, Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH und Michael Stadler, C-
409/99, - auf Grund eines Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtshofes - ausgefuhrt:

Die Regelung eines Mitgliedstaates, die nach dem Inkrafttreten der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG, im
Folgenden Richtlinie (fir Osterreich ist die Richtlinie zum Zeitpunkt des Beitrittes zur EU am 1. Jdnner 1995 in Kraft
getreten) die bestehenden Vorsteuerausschlusstatbestdnde erweitere und sich damit vom Ziel der Richtlinie entferne,
verstolRe gegen deren Art. 17 Abs. 2 und stelle keine nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 zuldssige Ausnahme dar.
Art. 17 Abs. 6 der Richtlinie enthalte eine "Stand-still-Klausel, die die Beibehaltung der innerstaatlichen
Ausschlusstatbestande vom Vorsteuerabzugsrecht vorsehe, die vor dem Inkrafttreten der Richtlinie in Geltung
gestanden seien. Mit dieser Bestimmung sollten die Mitgliedstaaten ermachtigt werden, bis zum Erlass der
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gemeinschaftsrechtlichen Regelung der Tatbestande des Ausschlusses vom Vorsteuerabzugsrecht durch den Rat alle
Regelungen des innerstaatlichen Rechts Uber den Ausschluss des Vorsteuerabzugs beizubehalten, die ihre Behdrden
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie tatsachlich angewandt hatten. "Angesichts dieses besonderen Zweckes
umfasst der Begriff innerstaatliche Rechtsvorschriften im Sinne von

Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie nicht nur Rechtsetzungsakte im eigentlichen Sinne, sondern
auch die Verwaltungsakte und Verwaltungspraktiken der Behorden des betroffenen Mitgliedstaats" (Rz. 49).

Der EuGH betont im genannten Urteil, es sei einem Mitgliedstaat nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der Richtlinie
verwehrt, die Ausgaben fir bestimmte Kraftfahrzeuge nach dem Inkrafttreten der Richtlinie vom Recht auf
Vorsteuerabzug auszuschliel3en, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie fir solche Ausgaben das Recht
auf Vorsteuerabzug nach standiger, auf einem Ministerialerlass beruhender Praxis der Verwaltungsbehdrden dieses
Mitgliedstaates gewahrt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus der Entscheidung des EuGH fir den gegenstandlichen Fall, dass der
Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit dem Betrieb des Fahrzeuges Renault Espace nicht deshalb versagt werden
durfte, weil dieses Fahrzeug nicht die im 8§ 10 der Verordnung festgelegten Anforderungen erfullt, wenn nur die im
Erlass des Bundesministers fiir Finanzen vom 18. November 1987, AOF 330/1987, angegebenen Voraussetzungen

erfallt sind.

In Verkennung der Rechtslage hat sich die belangte Behdrde nicht damit auseinander gesetzt, ob das von der
Beschwerdefiihrerin betriebene Fahrzeug den im Erlass des Bundesministers fir Finanzen vom 18. November 1987,
AQOF 330/1987, festgelegten Voraussetzungen entspricht.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Die Umrechnung der entrichteten Stempelgebihren grindet sich auf 8 3 Abs. 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Entrichtung einer Beilagengebuhr (fir den angefochtenen Bescheid) gemal3
§ 24 Abs. 3 VWGG nicht erforderlich war.
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