jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/2/25
2002/11/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2003

Index

90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 §24 Abs4 idF 2002/1/032;
FSG 1997 §8 Abs1 idF 2002/1/032;
FSG 1997 §8 Abs2 idF 2002/1/032;
FSG-GV 1997 §18 Abs2;

FSG-GV 1997 §18 Abs3;

FSG-GV 1997 83 Abs1 Z4;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des D
in S, vertreten durch Dr. Norbert Bergmuiller, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Ritter-von-Gersdorff-Stral3e 619, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. Janner 2002, ZI. FA13B - 39 - 1652/01 - 1, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem rechtskraftigen Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 10. Mai 2001 wurde dem
Beschwerdefiihrer - auf Grund einer am 24. April 2001 begangenen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960
(Alkoholgehalt der Atemluft 1,13 mg/l) - die Lenkberechtigung fir die Klasse B fir die Dauer von vier Monaten,
gerechnet ab der am 24. April 2001 erfolgten vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines, entzogen. GemalR § 26 Abs. 8
FSG wurde ihm die Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens und die Absolvierung einer Nachschulung aufgetragen.

Der BeschwerdeflUihrer unterzog sich am 28. und 31. Mai 2001 einer verkehrspsychologischen Untersuchung. In der
daruber verfassten Stellungnahme vom 5. Juni 2001 wird unter anderem Folgendes ausgefihrt:

"Zusammenfassung der Befunde/Verkehrspsychologische Stellungnahme

Herr N.D., geb. am 07.10.1954, erbrachte bei der verkehrspsychologischen Untersuchung, welche am 28.05.2001
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begonnen und auf Grund des langsamen Arbeitstempos von Herrn D. am 31.5.2001 fortgesetzt wurde, in den
kraftfahrspezifischen Leistungsbereichen der Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit (Cognitrone) ein nicht
normgerechtes Ergebnis. Bei der Uberpriifung der selektiven Auffassungsgeschwindigkeit und Beobachtungsfahigkeit
(TAVTMB) wurden, auf Grund der erhdohten Fehleranzahl, unterdurchschnittliche Werte erzielt. Im Bereich des
Reaktionsverhaltens, der Reaktionssicherheit und der reaktiven Belastbarkeit (DT) zeigte sich ein normgerechtes
Gesamtergebnis. Beim Wiener Determinationstest wurde unter Belastung (ll. und lll. Geschwindigkeitsintervall) eine
erhohte Anzahl an falschen Reaktionen vermerkt. Hinsichtlich der Sensomotorik (2-Hand) wurde bei nicht
normgerechtem Arbeitstempo eine normgerechte Verhaltensgenauigkeit festgestellt. Die Prifung der diskriminativen
Reizbeantwortung (RT) zeigte eine durchschnittliche mittlere Reaktionszeit und eine nicht normgerechte mittlere
motorische Zeit. Die Werte der Erhebung der kognitiv-intellektuellen Grundfunktionen auf Grund sprachfreier
Erfassung des logischen Denkens (SPM) liegen weit unter dem Durchschnittsbereich.

Im Bereich der Personlichkeitsdiagnostik finden sich Ergebnisse, die auf eine Persoénlichkeit mit hohem Ausmal an
Spontaneitat schlieBen lassen (16-PF). Die psychometrisch erhobene soziale Risikobereitschaft (FRF) sowie
Einstellungen in Verbindung mit verkehrsauffalligem Verhalten (KFP-30) liegen normgerecht ausgewiesen vor. Einer
erhoht ausgepragten physischen Risikobereitschaft (FRF) steht die unterdurchschnittlich ausgewiesene Summe der
erfassten Aggressivitatsfaktoren (FAF) gegenlber.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in den Leistungsbereichen der Aufmerksamkeit und
Konzentrationsfahigkeit gravierende Leistungsmangel zu verzeichnen sind. Weiters ist die erhdhte Anzahl an falschen
Reaktionen unter Belastung im Bereich des Reaktionsverhaltens, der Reaktionssicherheit und reaktiven Belastbarkeit,
das Arbeitstempo im Bereich der Sensomotorik, die mittlere motorische Zeit bei diskriminativer Reizbeantwortung
sowie die erhdhte Fehleranzahl bei der selektiven Auffassungsgeschwindigkeit und Beobachtungsfahigkeit als nicht
normgerecht zu bezeichnen.

Auf Grund der Ergebnisse der erhobenen Befunde kann eine ausreichendekraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit bei
Herrn N.D. derzeit nicht angenommen werden. Herr N.D. ist daher, aus verkehrspsychologischer Sicht,zum Lenken
vonKFZ derzeit

'nicht geeignet'.

Die amtsarztliche Sachverstandige der Erstbehdrde beurteilte in ihrem Gutachten vom 21. Juni 2001 den
Beschwerdefiihrer als zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 nicht geeignet und begriindete dies mit der
verkehrspsychologischen Stellungnahme, nach der die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit nicht ausreichend
gegeben sei.

In seiner AuRerung verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass seine Muttersprache Kroatisch sei und er die deutsche
Sprache nicht hundertprozentig verstehe. Auch habe er keine Ubung im Umgang mit Computern. Die ermittelten
Werte stimmten mit den tatsdchlichen nicht Uberein. Er beantrage daher die Durchfihrung einer neuerlichen
verkehrspsychologischen Untersuchung bei einer anderen Untersuchungsstelle unter Beiziehung eines Dolmetschers
flr die kroatische Sprache.

Am 11. September 2001 unterzog sich der Beschwerdefihrer bei der von ihm in seiner Stellungnahme
vorgeschlagenen verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle einer Untersuchung. Die darlUber verfasste
Stellungnahme vom 12. September 2001 lautet wie folgt:

"Zusammenfassung der Befunde/Stellungnahme Herr D.N., geb. am 07.10.1954, erbrachte bei der

verkehrspsychologischen Untersuchung am 11.09.2001 in den kraftfahrspezifischen Leistungsbereichen der
Aufmerksamkeit und der Konzentrationsfahigkeit bei einer durchschnittlichen Arbeitsmenge eine nicht normgerechte
Leistungsglte (Cognitrone). Beim tachistoskopischen Verkehrsauffassungstest zeigten sich unterdurchschnittliche
quantitative Werte (TAVTMB). Bei der Uberpriifung seines Reaktionsverhaltens und der Reaktionssicherheit wurden
schwach-durchschnittliche Werte erhoben bei unterdurchschnittlicher reaktiver Belastbarkeit sowie durchschnittliche
Auffassungsgeschwindigkeit und durchschnittliche Beobachtungsfahigkeit (DVT, DT, RT). Seine sensomotorischen
Leistungen sind als unterdurchschnittlich zu bezeichnen. Die Werte bei der Erhebung der kognitiv intellektuellen
Grundfunktionen inklusive der Merkfahigkeit liegen unter dem Durchschnittsbereich.

Bereitschaft zur Verkehrsanpassung Die Ergebnisse des 16-PF zeigen eine Persodnlichkeitsstruktur mit einer Tendenz



zur emotionalen Storbarkeit, sowie hoher Unbefangenheit und hoher Flexibilitat. Einstellungen in Verbindung mit
verkehrsauffalligem Verhalten (KFP-30) sind aus verkehrspsychologisch glnstiger Sicht durchschnittlich ausgepragt,
aber die Einstellungen, die haufig mit einer psychischen Alkoholdisposition in Zusammenhang stehen (ATV, AUDIT),
sind aus verkehrspsychologisch ungunstiger Sicht erhoht ausgewiesen. Im AUDIT zeigt sich ein Trinkverhalten, das
bereits gesundheitsschadlich sein kdnnte. Die psychometrisch erfasste physische und soziale Risikobereitschaft (FRF)
liegt ebenfalls erhdht bzw. hoch vor.

Auf Grund der unterdurchschnittlichen quantitativen Werte beim Verkehrsauffassungstest und bei der Sensomotorik,
der unterdurchschnittlichen Belastbarkeit und der unterdurchschnittlichen Werte bei der Konzentration (s.0.) kann
derzeit keine ausreichende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit angenommen werden.

Da auch die zusammenfassenden Ergebnisse bezlglich der Alkoholdisposition, der Risikobereitschaft und der
Personlichkeitsstruktur — aus  verkehrspsychologischer ~ Sicht eine nicht ausreichende Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung ergeben, ist Herr D.N.derzeit zum Lenken von KFZ der FS-Gruppe B

'nicht geeignet'."

Im Rahmen der Wiedergabe des Explorationsgespraches fuhrte der Verkehrspsychologe aus, dass die gesamte Testung
inklusive der Exploration mit einem mitgebrachten Dolmetscher durchgefihrt worden sei, dieser sei aber nur teilweise
notwendig gewesen, weil der Beschwerdefihrer fast alles selbst richtig verstanden habe.

Die amtsarztliche Sachverstandige bezeichnete den Beschwerdefiihrer in ihrem Gutachten vom 20. September 2001
neuerlich als nicht geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 und verwies in der Begrindung auf die
verkehrspsychologische Stellungnahme vom 12. September 2001, wonach die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit
und die "Personlichkeitsstruktur nicht normgerecht ausgewiesen" seien.

In seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2001 wies der Beschwerdeflhrer neuerlich darauf hin, dass er sich mit
"Computer-Untersuchungen", wie sie auch bei der verkehrspsychologischen Untersuchung am 11. September 2001
durchgefiihrt worden seien, als Auslander sehr schwer tue, zumal er keine Erfahrung im Umgang mit solchen
Computern besitze und auch Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache habe. Der Untersuchung sei kein
Dolmetscher beigezogen worden, zeitweise sei sein Sohn anwesend gewesen.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 2001 entzog die Bezirkshauptmannschaft Liezen dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 8,
§ 24 Abs. 1 Z. 1 und § 25 Abs. 2 FSG die Lenkberechtigung fur die Klasse B fiir die Dauer der gesundheitlichen
Nichteignung. In der Begriindung stiitzte sich die Behérde auf das amtsarztliche Gutachten. In der dagegen erhobenen
Berufung brachte der Beschwerdeflihrer neuerlich vor, dass er die deutsche Sprache nicht sehr gut verstehe und im
Falle der Beiziehung eines Dolmetschers seine Leistungen entsprechend besser gewesen waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab und fuhrte begriindend aus, nach den
vorliegenden verkehrspsychologischen Stellungnahmen sei der Beschwerdefihrer aus verkehrspsychologischer Sicht
zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht geeignet. Aus beiden Stellungnahmen ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer
keine Sprachschwierigkeiten bei der Bearbeitung der verkehrspsychologischen Tests gehabt habe, zumal beim zweiten
Test ein Dolmetscher beigezogen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des FSG (in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2002) lauten

(auszugsweise):

"§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6értlichen Wirkungsbereich der Behdrde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen
Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
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auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu

erbringen. ....

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche

Beschrankungen einzuschranken. ... .

(2) Die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen
ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens

dieser bestimmten Klasse zusammen hangt. ... .

(4) Vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal3 § 8, vor der Entziehung wegen mangelnder fachlicher
Befahigung ein Gutachten gemal3 § 10 einzuholen.

n

Die im Beschwerdefall mafRgeblichen Bestimmungen der Fuhrerschein-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) lauten
(auszugsweise):

"Begriffsbestimmungen

8 1. (1) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

3. verkehrspsychologische Untersuchung eines Bewerbers um eine Lenkberechtigung oder eines
Fihrerscheinbesitzers: diese besteht aus

a) der Prufung seiner kraftfahrspezifischen verkehrspsychologischen Leistungsfahigkeit und

b) der Untersuchung seiner Bereitschaft zur Verkehrsanpassung

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fUr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemafll den
nachfolgenden Bestimmungen erfullen. ... .

Verkehrspsychologische Untersuchung

§ 18. (1) Die Uberpriifung der einzelnen Merkmale ist nach dem jeweiligen Stand der verkehrspsychologischen
Wissenschaft mit entsprechenden Verfahren vorzunehmen. Die Relevanz dieser Verfahren fir das Verkehrsverhalten
muss durch Validierungsstudien wissenschaftlich nachgewiesen werden.

(2) Fur die Uberpriifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit sind insbesondere folgende Féhigkeiten zu
Uberprufen:
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1.
Beobachtungsfahigkeit sowie Uberblicksgewinnung,
2.

Reaktionsverhalten, insbesondere die Geschwindigkeit und Sicherheit der Entscheidung und Reaktion sowie die
Belastbarkeit des Reaktionsverhaltens,

3.

Konzentrationsvermogen,

4,

Sensomotorik und

5.

Intelligenz und Erinnerungsvermaogen.

(3) Fur die Erfassung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist insbesondere das soziale
Verantwortungsbewusstsein, die Selbstkontrolle, die psychische Stabilitdit und die Risikobereitschaft des zu
Untersuchenden zu untersuchen sowie zu prufen, ob eine Tendenz zu aggressiver Interaktion im Stral3enverkehr
besteht und ob sein Bezug zum Autofahren kritisch von der Norm abweicht. Zur Uberprifung der Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung ist neben einem verkehrsbezogenen Personlichkeitstest auch ein  ausfihrliches
Explorationsgesprach durchzufihren. Dieses darf nur von einem gemaf 8 20 fur Verkehrspsychologie qualifizierten
Psychologen gefihrt werden oder, unter seiner Verantwortung und in seinem Beisein, von einem in Ausbildung zum

Verkehrspsychologen befindlichen Psychologen.

n

Der aulerst durftigen Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass sich die Entziehung der
Lenkberechtigung auf die Ergebnisse der verkehrspsychologischen Untersuchungen stltzt, nach denen der
Beschwerdefiihrer zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht geeignet sei. Unter Berticksichtigung der Bestimmungen des
8 8 und des 8 24 Abs. 1 und 4 FSG, nach denen Grundlage fur die Entziehung der Lenkberechtigung wegen mangelnder
gesundheitlicher Eignung ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR § 8 leg. cit. ist, und des Umstandes, dass
die verkehrspsychologische Stellungnahme kein Gutachten darstellt, sondern gemaR 8 8 Abs. 2 FSG vom Amtsarzt bei
der Erstellung seines Gutachtens zu berucksichtigen ist, kann die Begrindung der belangten Behorde dahin gehend
verstanden werden, dass sich die belangte Behdrde auf die von der arztlichen Amtssachverstandigen der Erstbehérde
erstatteten Gutachten griindet, denen wiederum die oben wiedergegebenen verkehrspsychologischen
Stellungnahmen zu Grunde gelegen sind. Im amtsarztlichen Gutachten vom 20. September 2001 wird, gestltzt auf die
verkehrspsychologische Stellungnahme vom 12. September 2001, der Sache nach das Fehlen sowohl der nétigen

kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit als auch der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung angenommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sowohl hinsichtlich der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit als auch hinsichtlich
der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung bereits wiederholt betont, dass verkehrspsychologische Stellungnahmen nur
dann eine nachvollziehbare Grundlage flr das zu erstattende arztliche Sachverstandigengutachten bilden, wenn aus
ihnen nicht nur die durchgefuhrten Tests und die dabei erzielten Ergebnisse hervorgehen, sondern auch begrindet
wird, warum Testergebnisse aul3er der Norm liegen. Dazu bedarf es insbesondere der Angabe der der Beurteilung zu
Grunde gelegten, nach dem Erkenntnisstand der Verkehrspsychologie maRgebenden Grenzwerte (siehe dazu unter
anderem die hg. Erkenntnisse vom 5. August 1997, ZI.95/11/0123, vom 21. April 1998, ZI.96/11/0190, vom
20. Marz 2001, ZI.99/11/0101, und vom 28. Mai 2002, Z|.2002/11/0061). Ergeben die Tests zu den einzelnen fir die
Annahme der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit erforderlichen Fahigkeiten gemal3 8 18 Abs. 2 FSG-GV bzw. den
fur die Erfassung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nach § 18 Abs. 3 FSG-GV maRgebenden Kriterien
unterschiedliche Ergebnisse, bedarf es einer schlissigen Begrindung fur die Auswirkungen der unterschiedlichen
Testergebnisse auf das Gesamtergebnis (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. April 2002, ZI. 2001/11/0102).

Diesen Anforderungen entsprechen die dem amtsdrztlichen Gutachten und damit dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden verkehrspsychologischen Stellungnahmen nicht. Die in der oben wiedergegebenen
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verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 12. September 2001 verwendete Bezeichnung der Ergebnisse im Bereich
der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit als "durchschnittlich", "nicht normgerecht”, "unterdurchschnittlich" und
"schwach-durchschnittlich" lassen mangels Angabe der Grenzwerte nicht erkennen, ob bzw. in welchem Ausmal3 diese
erreicht oder verfehlt wurden und inwieweit sich das Unterschreiten von Grenzwerten in Teilbereichen auf die
Fahigkeit zum Lenken von Kraftfahrzeugen auswirkt.

Gleiches gilt fur den in der genannten verkehrspsychologischen Stellungnahme gezogenen Schluss, dem
Beschwerdefiihrer fehle die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung. Inwieweit aus der in dieser Stellungnahme
genannten Tendenz zur emotionalen Stdrbarkeit, sowie hoher Unbefangenheit und hoher Flexibilitdt, aus
"durchschnittlich ausgepragten" Einstellungen in Verbindung mit verkehrsauffdlligem Verhalten, aus "erhoht
ausgewiesenen" Einstellungen, die haufig mit einer psychischen Alkoholdisposition in Zusammenhang stehen, und aus
"erhohter" bzw. hoher psychometrisch erfasster physischer und sozialer Risikobereitschaft geschlossen werden kann,
der Beschwerdeflihrer sei nicht bereit, sein Verhalten an die Erfordernisse, die der StraBenverkehr an den Lenker
eines Kraftfahrzeuges stellt, anzupassen, ist mangels naherer Begriindung nicht erkennbar. Dem im Jahr 1954
geborenen Beschwerdefiihrer, der nach dem Inhalt der mit den Verkehrspsychologen gefihrten
Explorationsgespréche seit 1974 in Osterreich lebt und seit 1980 im Besitz der Lenkberechtigung war, liegt nach der
Aktenlage nur das am 24. April 2001 begangene Alkoholdelikt zur Last. Alkoholabhangigkeit oder in der Vergangenheit
vorgelegene Alkoholabhéngigkeit wurden nicht festgestellt. Die arztliche Amtssachverstéandige hat auch keinen
Verdacht auf das Bestehen von Alkoholabhangigkeit geduRert. Bei dieser Sachlage bedirfte es einer ndheren
Begrindung, warum auf Grund der "Alkoholdisposition", der "Risikobereitschaft" und der "Persénlichkeitsstruktur" die
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nicht gegeben ist, mit anderen Worten warum zu erwarten sein soll, dass der
Beschwerdefiihrer in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand am StraBenverkehr teilnehmen oder in anderer Weise
(etwa durch rucksichtsloses Verhalten) andere StraRBenverkehrsteilnehmer gefdhrden werde (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2001, ZI. 2001/11/0266).

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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