jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/2/26
99/13/0157

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2003

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §15 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ginthor, Uber die Beschwerde
der G GmbH in W, vertreten durch Dr. Peter Gatternig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Renngasse 9, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 28. Juni 1999, ZI. RV/286-16/15/99,
betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag sowie Vorschreibung eines Sdumniszuschlages fir den Zeitraum 1. Janner 1991 bis
31. Dezember 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aus Anlass einer die Jahre 1991 bis 1995 umfassenden Lohnsteuerprifung traf der Prifer die Feststellung, hinsichtlich
der Firmen-Pkw Mercedes und Cadillac liege eine Privatnutzung durch die Dienstnehmer Gerhard und Herta W. vor.
Aufzeichnungen, aus denen ersichtlich sei, dass diese Fahrzeuge ausschliel3lich fur betriebliche Fahrten benutzt
worden seien, hatten nicht vorgelegt werden konnen. Es liege somit ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis im Sinne des
8 15 Abs. 2 EStG 1988 vor, wobei dieser Sachbezug mit monatlich 1,5 % des Anschaffungswertes der Fahrzeuge (somit
mit jahrlich jeweils 84.000 S) anzusetzen sei.

Gegen den auf Grund des Lohnsteuerprifungsberichtes ergangenen Nachforderungsbescheid an lohnabhangigen
Abgaben erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Sie brachte vor, abgesehen von der Rechtfertigung der Zurechnung
dem Grunde nach sei aus der Begrindung des Abgabenbescheides nicht ersichtlich, worauf sich die Zurechnung des
Cadillacs an Frau W. und des Mercedes an Herrn W. stltze, zumal sich im Anlagevermdgen der Beschwerdefiihrerin
noch zwei weitere Pkw mit geringeren Anschaffungskosten befanden. Die Beschwerdeflhrerin vertrete Gberwiegend
Zulieferer an die Automobilindustrie, sodass die Anschaffung der Kfz auch unter diesem Gesichtspunkt gesehen
werden musse. Sowohl der Mercedes als auch der Cadillac wirden (entsprechend der Berufung beigeschlossener


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/15

Vereinbarungen) auch von den Vertragspartnern der Beschwerdefuhrerin zu Kundenbesuchen genutzt. Sowohl fir
Herrn als auch Frau W. sei die Reisetatigkeit die Haupttatigkeit im Rahmen der Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin
(durchschnittlich fielen etwa 100 bis 150 Reisetage pro Jahr fur die Reisegebiete Osterreich, Deutschland, Slowakei,
Tschechien, Ungarn u.a. an). Auch habe sich seit der letzten Lohnsteuerprifung keine Anderung ergeben. Die damals
unbeanstandet gebliebene Dienstanweisung vom 12. Janner 1981, die Privatfahrten mit dem Kfz untersage, sei nach
wie vor gultig. Die Wohnanschrift von Gerhard und Herta W. stimme mit der Geschaftsadresse Uberein, sodass Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nicht anfallen kdnnten. Daruber hinaus habe die Familie W. stets Uber einen Pkw
im Privatvermdgen verfligt. Die Firmenfahrzeuge wirden, wenn sie sich nicht auf Betriebsfahrt befanden, alltaglich am
Firmensitz (Garagen) abgestellt.

In einer Vorhaltsbeantwortung vom 14. Marz 1997 gab die BeschwerdefUhrerin zur Dienstanweisung vom
12. Janner 1981 bekannt, bei dem Verbot von Privatfahrten mit den Firmen-Pkw handle es sich um eine verbindliche
schriftliche Dienstanweisung. Verstof3e gegen diese Anweisung wirden wie jeder andere VerstoR3 gegen eine nicht
weisungskonforme Handlung nach arbeitsrechtlichen Moéglichkeiten geahndet. Tagliche Kontrollen des Verbotes der
Privatnutzung erfolgten dadurch, dass der im Buro befindliche versperrbare Schlisselschrank ausschlieBlicher
Aufbewahrungsort fir die Kfz-Schliissel und -Papiere sei. Vor dem Verlassen des Blros werde der Schrank durch den
Geschéaftsfihrer oder Prokuristen kontrolliert. Die auf Geschéftsreise befindlichen Fahrzeuge wirden mittels "MEMO"
im SchlUsselschrank quasi abgemeldet. Eine weitere Kontrollmdglichkeit sei schon dadurch gegeben, dass sich die
Abstellplatze in der Wohnhausanlage (Buro) befanden.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet ab. Insbesondere bei
Familiengesellschaften, mit der auch die Beschwerdeflihrerin zu vergleichen sei (an ihr seien Gerhard und Herta W. zu
je 25 % und Stefan W. zu 15 % beteiligt), sei die private Verwendung eines zum Betriebsvermégen zahlenden Pkws
durch einen Gesellschafter so nahe liegend, dass diese Vermutung nur durch einen einwandfreien Beweis widerlegt
werden kdnne. Fahrtenblcher seien keine gefuhrt worden. Die schriftliche Anordnung vom 12. Janner 1981 Uber die
Untersagung der Privatfahrten enthalte keine Angaben Uber etwaige Sanktionen. Angegebene arbeitsrechtliche Folgen,
wie z.B. die Auflésung des Dienstverhaltnisses, seien bei Familienangehdrigen "héchst unglaubwirdig". Es sei daher
davon auszugehen, dass zumindest einige der Firmenfahrzeuge auch privat genutzt worden seien. Da mangels
Unterlagen eine genaue Zuordnung nicht mdglich gewesen sei, habe der Prifer von den vorhandenen Fahrzeugen
zwei ausgewahlt, "die, was Anschaffungspreis und Ausstattung betrifft, den Erfahrungen des taglichen Lebens am
ehesten entsprechen".

In einem erganzenden Schriftsatz zum Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehd&rde zweiter
Instanz trat die Beschwerdefihrerin dem von der Abgabenbehérde angestellten Vergleich mit einer
"Familiengesellschaft" entgegen (dieser sei bei 35 % Fremdgesellschaftsanteilen, also nicht einmal 2/3 Mehrheit, "doch
weit hergeholt"). Die Beschwerdeflhrerin werde auf Grund der Beteiligungsverhaltnisse zwar von der Familie W.
dominiert, habe sich aber gegeniiber den Fremdgesellschaftern fir ihre Handlungsweise zu verantworten. Den
Annahmen in der Berufungsvorentscheidung Uber die fehlenden Sanktionsmdglichkeiten bei Verstol3 gegen die
Dienstanweisung kénne nicht gefolgt werden. Zur Dokumentation der Glaubwirdigkeit des Berufungsvorbringens
seien ab dem Jahr 1996 Fahrtenblcher fir die im Betriebsvermdgen befindlichen Kfz gefihrt worden, aus denen
ersichtlich sei, dass keine Privatfahrten durchgefihrt worden seien (Ablichtungen dieser Fahrtenbicher seien dem
Schreiben beigelegt).

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Ein Nachweis fur die
Behauptung, dass die Firmenfahrzeuge ausschlieBlich fir betriebsbedingte Fahrten verwendet worden seien, habe von
der Beschwerdeflhrerin nicht erbracht werden kénnen. Zu einem solchen Nachweis reiche es nicht aus, im Hinblick
auf in den Jahren 1996 und 1997 geflhrte Fahrtenblcher zu behaupten, auch in den Vorjahren sei keine Privatnutzung
erfolgt. Nach der mit Schreiben vom 12. Janner 1981 an alle Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin ergangenen
Dienstanweisung durften die fur Dienstfahrten zur Verfigung gestellten Fahrzeuge fur Privatfahrten der Dienstnehmer
nicht benttzt werden. Die Fahrzeuge seien "nach Moglichkeit in der Nahe des Bulros" abzustellen; das Abstellen in der
Wohnhausanlage sei verboten. Nach den Angaben der Beschwerdefihrerin sei eine Kontrollmdglichkeit u.a. schon
dadurch gegeben gewesen, dass sich die Abstellplatze in der Wohnhausanlage (Blro) befunden hatten. Diese Aussage
zeige, dass die Dienstanweisung keine volle Gultigkeit mehr haben kdnne, denn ein Abstellen in der Wohnhausanlage
wirde dem Verbot der Dienstanweisung vom 12. Janner 1981 widersprechen. Da Gesellschafter der



Beschwerdefiihrerin auch Familienangehorige des Geschaftsfuhrers seien (Ehefrau, Sohn), seien die Grundsatze flr
Vertrage zwischen nahen Angehdrigen zu beachten. In der Dienstanweisung seien Kontrollen der Einhaltung des
Verbots und Sanktionen bei Zuwiderhandeln Gberhaupt nicht angefihrt. AuBerdem kénnten die Familienmitglieder
Sanktionen durch ihre Sperrminoritdat verhindern. Benultzten Arbeitnehmer abwechselnd verschiedene
arbeitgebereigene Kraftfahrzeuge, sei bei der Berechnung des Sachbezugswertes vom Durchschnittswert der
Anschaffungskosten aller Fahrzeuge auszugehen. Diese Durchschnittsberechnung habe die belangte Behodrde
"mangels moglicher Zuordnung der Personen zu einem konkreten Kraftfahrzeug nunmehr betreffend der
Anschaffungskosten aller im Betriebsvermdégen befindlicher KFZ durchgefuhrt. Dieser Wert fihrt jedoch im Ergebnis zu
keiner anderen Grundlage fir die Berechnung des Sachbezuges".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall strittige Frage der Privatnutzung von zum Betriebsvermdgen der Beschwerdeflhrerin
gehdrenden Pkw hatte die belangte Behdérde in einem Akt ihrer Beweiswurdigung zu l|8sen, welche der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahin unterliegt, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, indem sie den Denkgesetzen und dem menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1995,
92/13/0200, vom 3. Mai 2000,99/13/0186, und vom 7. August 2001,97/14/0175).

Festzuhalten ist, dass den beiden Dienstnehmern unbestritten auch ein im Privatvermégen stehender Pkw zur
Verflgung stand, sodass insofern eine Privatnutzung der Firmen-Pkw nicht unbedingt nahe lag. Warum laut
Gegenschrift "spezielle Standort- und familienbedingte Gegebenheiten der Bf. insbesondere aber die
gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse" fir eine Privatnutzung sprechen sollten, geht aus dem angefochtenen Bescheid
nicht hervor und wird im Ubrigen auch in der Gegenschrift nicht erl3utert.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren einen Sachverhalt vorgetragen (z.B. umfangreiche
Reisetatigkeiten, Kfz-Nutzung durch Vertragspartner der Beschwerdeflihrerin, Nachweismdglichkeit Gber die auf
Geschéftsreise befindlichen Kfz mittels Aufzeichnungen im Schlisselschrank), mit dem sich die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid zumindest hatte auseinander setzen mussen. Es ist auch nicht ohne weiteres nachvollziehbar,
warum den immerhin unmittelbar nach dem Streitzeitraum gefiihrten Fahrtenblchern Gberhaupt kein Indizcharakter
far die Nutzung der Kfz in den Streitjahren zukommen sollte. Zur im angefochtenen Bescheid angezweifelten "vollen
Gultigkeit" der Dienstanweisung vom 12. Janner 1981 wirft die Beschwerde der belangten Behdrde nicht zu Unrecht
einen VerstoR gegen das Recht auf Parteiengehdr vor. Mit einem entsprechenden Vorhalt hatte namlich laut
Beschwerde der vermeintliche Widerspruch zwischen den Angaben in der vom steuerlichen Vertreter verfassten
Vorhaltsbeantwortung vom 14. Marz 1997 und der Dienstanweisung durch (in der Beschwerde naher erlauterte)
"Anderungen in der Wirklichkeit" in Bezug auf die Abstellméglichkeiten fiir die Kfz aufgekldrt werden kénnen.
Vermutungen, die Dienstanweisung werde infolge der Beteiligungsverhaltnisse an der Beschwerdefiihrerin (insgesamt
65 %- Beteiligung von Mitgliedern der Familie W.) nicht befolgt bzw. ein VerstoR dagegen nicht sanktioniert werden,
vermoégen den angefochtenen Bescheid, der im Ubrigen auch die "Durchschnittsberechnung" zur Ermittlung der
Sachbezugswerte nicht nachvollziehbar darstellt, fur sich allein nicht zu tragen (vgl. in diesem Zusammenhang auch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 1995, 92/13/0274, Slg. Nr. 7045/F).

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 3 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. Februar 2003
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