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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. G in H, vertreten
durch Dr. Martin Prohaska, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 28. Marz 2000, ZI. UVS 303.11-31/1999-21, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit; Bundesminister fur
Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 28. Marz 2000 wurde der Beschwerdefiihrer - unter Bedachnahme auf die aus dem erstinstanzlichen
Straferkenntnis unverandert Gbernommenen Spruchteile - der Begehung von sechs Verwaltungsibertretungen nach
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig
erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Dipl. Ing. G Baugesellschaft mbH zu verantworten, dass
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diese Gesellschaft als Arbeitgeberin sechs naher bezeichnete ungarische Staatsangehdrige wahrend (im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses) naher umschriebener Tatzeiten an einer naher bezeichneten Baustelle in Wien
jeweils als Innenausbauer ohne die erforderlichen arbeitsmarktbehérdlichen Genehmigungen beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefiihrer - in Stattgebung seiner Berufung gegen
die Strafhohe - nach dem zweiten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in H6he von S 35.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage), zwei Geldstrafen in Hohe von jeweils S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils
flnf Tage) und drei Geldstrafen in Héhe von jeweils S 45.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils sechs Tage) sowie ein
(entsprechend herabgesetzter) Kostenbeitrag fir das erstinstanzliche Verfahren von insgesamt S 25.000,-- verhangt.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung flhrte die belangte Behoérde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefuhrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Dipl. Ing. G Baugesellschaft mbH (mit dem Sitz in P),
die eine Baufirma und Zimmerei betreibe und im Oktober 1998 zirka 80 Arbeitnehmer beschaftigt habe. Im Februar
1998 sei flr gemeinsame Projekte in Ungarn die Firma A Kft in Pi (Ungarn) gegrindet worden; an diesem Unternehmen
seien je zu einem Drittel die A, die H Bau Kft und die vom Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft beteiligt. Die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft sei Teilgeneralunternehmerin des ndher bezeichneten Vorhabens
betreffend Sanierung eines Wohnhauses mit Dachgeschossausbau und Fassadensanierung gewesen. Der an das
Unternehmen des Beschwerdeflihrers erteilte Auftrag habe unter anderem auch die Trockenausbauarbeiten umfasst.
Der Beschwerdeflhrer habe mit ] M (dem die Baufirma H Bau Kft gehdre) vereinbart, dass ungarische Arbeiter die
Trockenausbauarbeiten auf der genannten Baustelle durchfiihren sollten. Die ungarischen Arbeiter sollten dabei den
Standard bei Trockenausbauarbeiten in Osterreich und Detailausfilhrungen durch den Polier kennen lernen. Die
namentlich ndher bezeichneten ungarischen Arbeiter, die Arbeitnehmer der Firma H Bau Kft in Pi (Ungarn) gewesen
seien, hatten wahrend der naher umschriebenen Zeiten an der genannten Baustelle Trockenausbauarbeiten
verrichtet; sie seien die einzigen Arbeiter an der Baustelle gewesen, die derartige Arbeiten verrichtet hatten. Der Polier
der Firma G - F K - habe am 10. und 11. September 1998 den damals an der Baustelle anwesenden drei ungarischen
Arbeitern die Tatigkeit gezeigt und sie in theoretische Fragen eingeschult. Ab diesem Zeitpunkt hatten die ungarischen
Arbeiter "fast selbstandig" gearbeitet und sich "nur bei besonderen Gelegenheiten" an den genannten Polier gewandt;
dieser Polier sei ab 28. September 1998 zirka eine Stunde pro Tag an der Baustelle gewesen. Die ungarischen Arbeiter
hatten mit dem von der Firma G zur Verflgung gestellten Material und GroRBwerkzeug gearbeitet; Kleinwerkzeug
hatten die Arbeiter mitgebracht. Die Arbeitszeit der ungarischen Arbeiter sei von 7.00 bis 17.30 Uhr gewesen.
Anlasslich der am 8. Oktober 1998 vom zustandigen Arbeitsinspektorat durchgefihrten Kontrolle seien die
ungarischen Arbeiter beim Dammen mit Dammwolle, Isolieren und der Montage von Gipskartonplatten betreten
worden. Die ungarischen Arbeiter seien verhaftet und nach Ungarn abgeschoben worden und es sei jeweils ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren Uber sie verhdngt worden. Kurze Zeit nach dieser Kontrolle habe die
Firma G die Trockenausbauarbeiten selbst durchgeftihrt und danach an einen Subunternehmer vergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich nach seinem gesamten Beschwerdevorbringen durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen fir schuldig erkannt und
dafur bestraft zu werden bzw. auch in dem Recht auf fehlerfreie Handhabung des auszulbenden Ermessens bei der
Strafbemessung. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde als Verfahrensmangel geltend, dass ] M und die sechs ungarischen
Arbeiter nicht als Zeugen von der belangten Behdrde einvernommen worden seien. Des weiteren habe es die belangte
Behorde unterlassen, ausreichende Feststellungen zu treffen.

Den Beschwerdevorbringen ist zu erwidern, dass die Einvernahme dieser in Ungarn aufhaltigen Zeugen vor der
belangten Behdrde nicht verlangt und durchgesetzt hatte werden kdnnen. Die Beschwerde vermag nicht darzutun, auf
welcher Rechtsgrundlage die belangte Behdrde ein Erscheinen dieser Personen hatte durchsetzen kénnen. Eine
Einvernahme dieser Zeugen im Rechtshilfeweg konnte schon mangels Unmittelbarkeit nicht in Betracht kommen (vgl.



hiezu auch die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 98/09/0165, und vom 12. Janner 1999, Z1.98/09/0351). Des
weiteren  vermag der  Beschwerdefuhrer auch nicht hinreichend  konkret anzugeben, welche
entscheidungswesentlichen Tatsachen durch eine Einvernahme dieser Zeugen hatten erwiesen werden sollen. Die
Behauptung, durch die Einvernahme von | M hatte sich ergeben, dass der Beschwerdefihrer "mit der Beschaftigung
der sechs Auslander nichts zu tun hat", ist vor dem Hintergrund der ihm angelasteten Verwendung Uberlassener
auslandischer Arbeitskrafte jedenfalls unerheblich, weil ohnedies unstrittig ist, das die Firma G nicht der unmittelbare
Arbeitgeber der ungarischen Arbeitskrafte war; sie enthalt auch kein gegen die Verwendung Uberlassener
Arbeitskrafte gerichtetes konkretes Beweisthema. Die auf Unterlassung der Vernehmung der in Ungarn aufhaltigen

Zeugen gestutzte Verfahrensrige ist nicht begrindet.

Die vom Beschwerdefuhrer als fehlend gerugten Feststellungen sind unerheblich bzw. nicht geeignet den
Beschwerdefihrer von den ihm angelasteten Verwaltungstbertretungen zu entlasten. Es ist namlich vorliegend davon
auszugehen, dass die Firma G von einem ungarischen Arbeitgeber Uberlassene auslandische Arbeitskrafte
verwendete. Dass eine solche Verwendung eine bewilligungspflichtige Beschaftigung darstellt, ergibt sich eindeutig aus
§ 2 Abs. 2 lit. e und Abs. 3 lit. c AusIBG. Es vermag den Beschwerdefiihrer daher nicht zu entlasten, wenn er darauf
verweist, dass die ungarischen Arbeitskrafte nicht Angestellte oder Dienstnehmer der Firma G gewesen seien. Dass die
Auslander Dienstnehmer der H Bau Kft waren, wurde ohnedies von der belangten Behdrde festgestellt. Es war zur
Begehung der angelasteten Verwaltungsubertretung - Verwendung Uberlassener Arbeitkrafte eines auslandischen
Arbeitgebers - aber nicht notwendig, dass die Auslander von dem vom Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmen
unmittelbar (als Arbeitgeber) beschaftigt wurden, weil gemaR§ 2 Abs. 3 AusIBG der Beschaftiger Uberlassener
Arbeitskrafte einem Arbeitgeber gleichzuhalten ist.

Insoweit der Beschwerdefuhrer meint, es sei nicht festgestellt worden, dass ihm der Zeuge M zugesagt habe, die Firma
A Kft bzw. die H Bau Kft wirden sich um die nétigen Bewilligungen fur die sechs ungarischen Arbeiter kimmern,
verkennt er die Rechtslage, weil zufolge § 19 Abs. 2 AusIBG der Antrag auf Erteilung der entsprechenden Bewilligungen
(zur Verwendung der auslandischen Leiharbeitskrafte) ausschlie3lich vom inlandischen Entleiher bzw. Beschéftiger der
Uberlassenen auslandischen Arbeitskrafte gestellt werden konnte. Die Vorstellung des Beschwerdeflhrers, es sei
"Sache der ungarischen Firmen gewesen, fir deren Arbeiter auch die nétigen Bewilligungen zu besorgen", ist rechtlich
verfehlt.

Mit dem (auch als Feststellungsmangel gertgten) Hinweis, dass die Auslander an der Baustelle "einfache angelernte
Tatigkeiten" durchgefuhrt hatten vermag der Beschwerdefiihrer das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 5
AusIBG jedenfalls nicht darzutun, liegt zufolge § 3 Abs. 5 lit. b zweiter Satz AusIBG doch kein Volontariat vor, wenn
Auslander einfache angelernte Tatigkeiten und Arbeiten auf Baustellen verrichten.

Fur die vorliegende Bestrafung nach dem AusIBG war somit entscheidend, dass die Auslander von dem Unternehmen
des Beschwerdeflhrers als Beschaftiger Uberlassener Arbeitskrafte verwendet wurden, zumal nach § 2 Abs. 2 und 3
AusIBG auch Arbeitgeber ist, wer im Rahmen des Dienstverhaltnisse lber die Arbeitskrafte eines anderen verfligen
kann (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. Marz 1997, ZI.95/09/0250, und vom 13. Februar 1997,
ZI. 95/09/0155).

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, dass
bewilligungspflichtige Beschaftigungen (in Form von Arbeitkraftelberlassung) im Sinne des§& 2 Abs. 2 AusIBG
vorgelegen sind und der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungstbertretungen als erwiesen anzusehen ist.

Der Beschwerdefuhrer rigt auch die Strafbemessung. Er meint, es hatte jeweils die Mindeststrafe verhangt werden
mussen bzw. seien hdhere Strafen als Mindeststrafen deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Behdrde nicht festgestellt
habe, dass sein Verschulden "nicht am unteren Limit liegt".

Bei diesem Vorbringen lasst der BeschwerdefUhrer die eindeutige Begrindung des angefochtenen Bescheides
unbeachtet. Die belangte Behorde hat ausgefihrt, dass - anders als die Behdrde erster Instanz dies beurteilte - kein
Erschwerungsgrund festgestellt werden kdnne. Sie hat aber zum Verschulden des Beschwerdefiihrers dargelegt, dass
dieser grob fahrlassig gehandelt habe, weil er entgegen seiner (unzutreffenden) Verantwortung verpflichtet gewesen
ware, sich mit den Bestimmungen Uber die Ausldnderbeschaftigung vertraut zu machen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch vor dem Hintergrund der Beschwerdeausfiihrungen nicht zu erkennen, dass
die belangte Behorde angesichts der dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen groben Fahrlassigkeit bei Verhangung
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von im unteren Bereich des angewendeten (mit S 20.000,-- bis S 120.000,-- normierten) Strafsatzes liegenden
Geldstrafen von dem ihr im Rahmen der Strafbemessung eingerdaumten Ermessen nicht im Rahmen des Gesetzes
Gebrauch gemacht habe.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Februar 2003
Schlagworte
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